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tel. 77 442 64 71 Opole, 2024.06.13
NRU.8361.190.2024

DECYZJA Nr56/2024

Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

odstepuje od wymierzenia kary pienigeznej spéice TIMSPORT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. (IS B <cs B
REGON . - tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw

i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) i poprzestaje na pouczeniu.

Uzasadnienie

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej Opolskim WIIH,
w dniu 22.03.2024 r. zawiadomit spotke TIMSPORT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
ul. . . ~\/2n3 dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli
w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168).

W dniach 02, 03 i 05.04.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli numer NRU.190.2024 z dnia 29.03.2024 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego
WIIH, przeprowadzili kontrole w Sklepic [l zokalizowanym w [l przy

ul. | . v ktorym Strona prowadzi dziatalno$é gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowo$é

uwidaczniania cen i cen jednostkowych w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej
rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy skontrolowali 30 towaréw oferowanych do
sprzedazy w obnizonych cenach, przy ktérych informacja o obnizce zostata wyraznie
zakomunikowana przez napis o tresci ,WYPRZEDAZ’ na przypietych do towaréw

zawieszkach. Inspektorzy zakwestionowali sposéb uwidaczniania cen 30 skontrolowanych
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towaréw, a mianowicie: Korki Puma king biate Nr 107257-01, Korki Puma king czarne .
Nr 107570-01, Korki Puma king niebieskie Nr 107563-02, Korki Nike Mercurial czarne DJ5168-
001, Buty sportowe Adidas czarne Nr 019310, Koszulka sportowa dziecieca JOMA
Nr 101097.302, Koszulka sportowa JOMA Nr 101293.100, Koszulka sportowa zielona JOMA
Nr 101656.452, Kurtka ortalionowa niebieska JOMA Nr 100087.700, Koszulka czerwona
Nr 101878.615, Meska koszulka bez rekawoéw zielona Nr 101348.021, Bluza meska JOMA
Nr101584.703, Bluza sportowa meska Nr 101535.203, Rekawice bramkarskie
53/70/820/3333, Rekawice bramkarskie kod EAN4060485395851, Rekawice bramkarskie
53/70/235/3333, Rekawice bramkarskie 53/70/135/3333, Rekawice bramkarskie
53/72/230/3333, Buty sportowe Adidas Copa biate GZ 2522, Korki Adidas Copa zotte GY 8935,
Buty sportowe Joma biate FSS2402TF, Buty sportowe Joma czarne MUNW2331, Buty
sportowe Joma niebieskie MUNS2304, Buty sportowe Adidas Predator niebieskie GX0021,
Korki Adidas czerwone FY3271, Korki Adidas granatowe GW4957, Buty sportowe Adidas
zielone GW8484, Buty sportowe Topflex czarne TOPW2301, Buty sportowe Topflex biate
TOPS2302, Buty sportowe Adidas Predator rézowe GW4589.

Przedmiotowe towary zostaly zakwestionowane z uwagi na uwidocznienie na
wywieszkach cenowych niepetnego okreslenia dotyczgcego najnizszej ceny obowigzujgcej
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zastosowane przez Strone okreslenie miato
tre§¢ ,Najnizsza cena zost. 30 dni”. Sformutowanie ,Najnizsza cena z ost. 30 dni” bez

wskazania, ze jest to cena zostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, zostato

zakwalifikowane jako naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Wskazane wyzej nieprawidiowos$ci opisane zostaty w protokole kontroli oraz
w zatgczniku nr 2 do protokotu kontroli (nr akt NRU.8361.190.2024). Przedmiotowe dokumenty
zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez || EENEGTGTNGEGEGEGN - oczcs2 zarzadu
spoiki.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidiowosci stanowig naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, zgodnie z ktérym w kazdym
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za
zasadne wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary
pienieznej ztytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
o0 informowaniu o cenach. Pismem z dnia 13.05.2024 r. (data odbioru 14.05.2024 r.) Opolski
WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego oraz
poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) dalej Kpa, Stronie
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przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Opolski WIIH w przedmiotowym
zawiadomieniu wezwat Strone do przedstawienia informaciji dotyczacej wielkosci obrotdéw
i przychodu osiggnietych w roku 2023 informujgc jednocze$nie, iz w przypadku
niedostarczenia ww. dokumentow przestanke wielkosci obrotéw i przychodu oceni na
podstawie dokumentdéw finansowych pozyskanych od organu podatkowego. Strona w toku
postepowania administracyjnego przestata Rachunek zyskéw i strat wariant poréwnawczy za
okres rozrachunkowy 2023, ktory zawiera informacje o wysokosci przychoddw osiggnietych
w 2023 roku.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzac dziatalno$é gospodarcza, w Skiepie g 2okalizowanym
w [ rrzy u. I < dopeinita obowiazku uwidocznienia petnego
sformutowania informujgcego o cenie obowigzujgcej w okresie ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki przy wszystkich towarach oferowanych do sprzedazy w obnizonych
cenach, ktére zostaty poddane kontroli.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH
uznat, iz Strona nie wykonata obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
o cenach, co stanowi podstawe do nalozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt. Ponadto jezeli przedsiebiorca nie wykonat obowigzkdw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy liczac od dnia, w ktorym
stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 z, o czym
stanowi art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkdéw w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy,
w tym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenia lub naprawienia szkody, wczeéniejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku
z naruszeniem tych obowigzkdow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone
na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach

mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdipracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z27.12.2017, str. 1,
z pézn. zm.).

Dokonujgc oceny stopnia naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH stwierdzit, ze Strona
jest odpowiedzialna za brak uwidocznienia petnego sformutowania informujgcego o cenie
obowigzujgcej w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy wszystkich
towarach oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach, ktére zostaty poddane kontroli.
Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego Strona uwidocznita na wywieszkach
cenowych najnizsze ceny obowigzujgce w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
jednak poprzedzita je niepetnym okresleniem ,Najnizsza cena z ost. 30 dni”, tj. bez wskazania,

ze jest to cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zastosowane przez Strone

niepetne okreslenie dotyczace ww. ceny, stanowi wprawdzie naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach, jednak oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia
nieprawidtowos$ci tej nie mozna uznaé za istotne naruszenie przepiséw, poniewaz konsumenci
zostali poinformowani © najnizszej cenie obowigzujgcej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Kolejnym czynnikiem, wptywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalno$é
przedsiebiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetniania
obowigzkdéw wynikajacych z wustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy
przedmiotowej przestanki Opolski WIIH stwierdzit, iz przebieg dotychczasowej dziatalnosci
Strony nie stanowi przestanki zaostrzajgcej, poniewaz jest to pierwsze naruszenie przez
Strone obowiazkéw wynikajgcych z art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach. Nalezy
wskazaC, ze Sfrona jako przedsiebiorca powinna wykazaé sie znajomoscig przepisow
dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, szczegolnie istotnych z punktu widzenia intereséw
i praw konsumentdéw. Opolski WIIH zwazyt takze, Zze w czasie kontroli Strona podjeta
dobrowolne dziatania naprawcze iuwidocznita prawidiowe sformutowanie poprzedzajgce
najnizsze ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Wielko$s¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajacg pozycje
przedsiebiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci,
przyczyniajgc sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Strona w toku
postepowania administracyjnego przestata Rachunek zyskéw i strat wariant porownawczy za
okres rozrachunkowy 2023, ktéry zawiera informacje o wysokoséci przychoddw osiggnietych
w 2023 roku. Opolski WIIH uwzglednit przedmiotows informacije przy ustalaniu wysokosci kary.

Oceniajac przestanke dot. sankcji nalozonych na przedsiebiorce za to samo

naruszenie w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w sprawach
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transgranicznych Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona speiniona, poniewaz przeprowadzona
kontrola nie jest kontrolg w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnoSci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.
Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonaina
i odstraszajgca. Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggniecia
zakfadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone
odpowiednimi informacjami na temat ich cen, cen jednostkowych oraz informacji o najnizszej
cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Sankcja natozona
na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-represyjng, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysziosci. Wszystkie te cele powinny by¢ fgcznie uwzglednione.
W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit réwniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
12 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu tgcznie dwoch przestanek:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) zatosamo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie Ilub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo Iub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byé
natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢é
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa do odstgpienia od wymierzenia kKary pienigezne;j.
Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz zastosowanie okreslenia
,Najnizsza cena z ost. 30 dni” bez wskazania, ze jest to cena z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, mozna uzna¢ za znikome naruszenie prawa, mimo iz stwierdzone
nieprawidtowos$ci mogty utrudni¢ konsumentom dokonanie $wiadomego wyboru produktu
w najkorzystniejszej cenie. Fakt, iz Strona podczas kontroli podjeta dziatania naprawcze
i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, a tym samym wypetnia dyspozycje drugiej przestanki
zaprzestania naruszenia prawa, umocowuje organ do odstgpienia od natozenia kary
pienieznej.

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art.189f §1 pkt 2 Kpa.
Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara

pieniezna za to samo zachowanie, jak i Strona nie zostata prawomocnie skazana za
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przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenia
z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktére zagrozone sg karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o cenach.
Postgpowania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone wytgcznie przez organy Inspekcji
Handlowej, za§ z uwagi na wiasciwo$¢ terytorialng w stosunku do strony mogty by¢ one
prowadzone przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie moégt na terenie podlegajgcym
Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy
art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto Opolski WIIH stwierdzit, iz art. 189f§ 2 i 3 Kpa nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci, ktére nalezy rozwazyé przy naktadaniu
administracyjnej kary pienieznej Opolski WIIH uznat, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona

zaprzestata naruszania prawa.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH odstepuje od wymierzania

Stronie administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;
nie zwalnia Strony od wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy
o informowaniu o cenach. Strona w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej powinna
w przysztosci dochowaé wszelkich staran aby mie¢ pewno$¢, ze konsumenci podejmujac
decyzje o zakupie produktéw oferowanych w sklepie dysponujg petng informacjg w zakresie

uwidaczniania cen.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
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Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochreny Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem
Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od kiérej nie siuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancii.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przed uptywem terminu do wniesienia odwolania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez Sifrone, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje
prawo wniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

Otrzymuja:
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1.

2.
3.
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