OPOLSK! WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

45-367 Opole, ul. Mickiewicza 1

tel. 77 44 26 471 == Opole, 2020.07.03
NRU.8361.29.2020

DECYZJA nr 45/2020

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, z pdézn. zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.
256, z pézn. zm.)
Opolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zobowiazuje przedsigbiorce M W, rrowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod frma MEEE WEEEEE MCHAEL wio, [
NIP [ co uiszczenia naleznosci pienieznej w wysokosci 484 zi (stownie ziotych:
czterysta osiedeiesiqt cztery 00/100), stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych
badar laboratoryjnych prébki produktu pod nazwg Marynarka Z MARTINO GGGS900217,
kod wyrobu 1042304012005, w ktérej procentowy sktad surowcowy jest niezgodny z wymaganiami

deklarowanymi na wszywce informacyjnej oraz etykiecie jednostkowej produktu.

Powyzszg kwote nalezy wptacic na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu nr 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddzial Okregowy
Opole w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniach 30 i 31.01.2020 r. inspektorzy, reprezentujgcy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr NRU.29.2020 z dnia 29.01.2020 r., przeprowadzili kontrole w Salonie

GIACOMO CONTI, zlokalizowanym w [l crzy u. . v «torvm

B - \vany dalej Strong, prowadzi dziatalnosé gospodarcza.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie:

— art. 3ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U.z2019r. poz. 1668, z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowej:

- art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia
27 wrze$nia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania
I oznakowywania skfadu surowcowego wyrobow widkienniczych, a takze uchylenia
dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE
i 2008/121/WE (Dz. Urz. UE. L z 2011 r. Nr 272, str. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem nr 1007/2011.
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Przedmiotem kontroli byta jako$¢ oraz prawidtowo$é oznakowania wyrobéw widkienniczych.
W toku kontroli, za protokotem pobrania prébki nr 119427 z dnia 31.01.2020 r., inspektorzy pobrali
do badan laboratoryjnych prébke z parti produktu pod nazwa: Marynarka Z MARTINO
GGGS900217, kod wyrobu 1042304012005, o deklarowanym sktadzie surowcowym na wszywce
informacyjnej oraz etykiecie jednostkowej: tkanina - Wetna 100%, podszewka - Poliester 35%,
Wiskoza 65%, producent: GIOCOMO CONTI, ul. Kopanina 54/56, 60-105 Poznan.

Badania w/w wyrobu, przeprowadzone w laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw z siedzibg w todzi - ul. M. Skiodowskiej Curie 19/27, 90-570 to6dz
(Nr Akredytacji AB 403) wykazaly, iz procentowy skifad surowcowy jest niezgodny
z wymaganiami deklarowanymi na oznakowaniu produktu, a tym samym sktad surowcowy jest
niezgodny z wymaganiami rozporzgdzenia nr 1007/2011.

Producent wyrobu zadeklarowat: tkanina - Wetna 100%, podszewka - Poliester 35%, Wiskoza
65%, natomiast badania laboratoryjne wykazaty, ze procentowy sktad surowcowy wyrobu stanowi:
tkanina - Welna 100%, podszewka - Poliester 68,0%, Wiskoza 32,0%. Szczegdly zawiera
Sprawozdanie z badan nr 62/2020 z dnia 02.03.2020 r.

Opolski WIIH pismem z dnia 02.04.2020 r. poinformowat Strone o wynikach badan
laboratoryjnych, przekazujac jeden egzemplarz Sprawozdania z badan nr 62/2020 z dnia
02.03.2020 r. Jednoczesnie Opolski WIIH zwrécit sie z zapytaniem, czy Strona bedzie wnosic
wniosek o zbadanie prébki kontrolnej ww. wyrobu. Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej
prawa.

Kwota stanowigca rownowarto$é kosztow przeprowadzonych badan zostata przedstawiona
przez Naczelnika Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w todzi
w pi$mie z dnia 03.03.2020 r. pn. Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych (nr 28/2020).

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH, pismem z dnia
04.06.2020 r., zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w celu
wydania decyzji w sprawie obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Ponadto na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.
256, z p6zn. zm.) Opolski WIIH przed wydaniem decyzji umozliwit Stronie wypowiedzenie sig co do
zebranych w sprawie dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Strona pismem z dnia
10.06.2020 r. wypowiedziata sie w przedmiocie sprawy nie wnoszgc uwag do przedstawionych
wynikéw badan laboratoryjnych oraz nie sktadajgc wniosku o zbadanie probki kontrolnej. Strona
poinformowata ponadto, ze wystosowata pismo reklamacyjne do dostawcy oraz ze wszystkie

produkty wykonane z zakwestionowanej tkaniny zostang wycofane z oferty sprzedazy.

Obowigzek uiszczenia naleznosci pienieznej, wskazanej w sentencji niniejszej decyzji,

wynika z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej. Zgodnie z ww. przepisem, jezeli
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przeprowadzone badania wykazaty, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach

odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na rachunek

wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej, kwoty stanowigce] réownowarto$é kosztow

przeprowadzonych badan, ktérg nastepnie przekazuje sie na rachunek dochoddéw budzetu

panstwa, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny Opolski WIIH zobowigzuje Strone

do uiszczenia naleznosci pienieznej wskazanej w sentencji decyzji.

v s
Opolski Wojewodzki

Inspektor Inspekciji Handlowéj

Pouczenie:

D

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od
dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6ézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strong, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do
sgdu administracyjnego.
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Otrzymuja:

1. “MICHAEL WLO

2. B/A
3. ala
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