Opole, 2023.12.27

NRU.8361.567.2023

DECYZJA Nr 122/2023

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn.
zm.)

Opolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spoice CDRL SPOtKA AKCYJNA, ul. NN B

REGON: . <RS: I kare pieniezna w wysokosci 700 zt (stownie Ztotych:
siedemset 00/100) z tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce

obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 11.09.2023 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit spotke CDRL SPOLKA AKCYJNA, ul. NN .
zwang dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 .
poz.168).

W dniach 19, 20 i 21.09.2023 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.567.2023 z dnia 18.09.2023 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH

przeprowadzili kontrole w Salonic [ zlokalizowanym w [ przy v. | .

w ktérym Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli sprawdzono, czy przedsiebiorca prawidtowo

uwidacznia ceny oraz informuje o obnizeniu cen towaréw, w oparciu o obowigzujgce akty prawne:

- ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

- rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej
rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli sprawdzono 10 artykutéw oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach,
stwierdzajgc nieprawidtowoséci w 5 przypadkach polegajgce na naruszeniu art. 4 ust. 2 ustawy

o informowaniu o cenach przez brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra
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obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Do objetych kontrolg wyrobow
dotaczone byly etykiety z nastepujgcymi informacjami: cena podana na biatej metce, dwie ceny
podane na metce pomaranczowej w tym jedna przekreslona. Na metkach brak bylo jasnej
informacji, jaka cena byta najnizszg obowiazujacg w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Jedyne wyjasnienie zostato przedstawione przy kasie w formie tabliczki pod nazwg
-Rodzaje cen na metkach przy produktach”, ktéra zawierata grafike z oznaczeniami
tj. przekreslona cena pierwotna zapisana w najwyzszym punkcie etykiety, cena biezaca zapisana
tuz pod cena pierwotng, przekreslona cena najnizsza w ciagu ostatnich 30 dni zapisana pod cena
biezaca. Z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ produktéw oferowanych do sprzedazy w kontrolowanym
punkcie nie jest usytuowana w bezposredniej bliskosci kasy, informacji tej nie mozna uznaé
za umieszczong w bezposredniej bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Wskazane nieprawidiowo$ci udokumentowane zostaty w protokole kontroli
(nr akt NRU.8361.567.2023) oraz w Zataczniku nr 1 do protokotu kontroli — ,Zestawienie
artykutdw sprawdzonych w zakresie prawidtowosci przekazywania informaciji o cenach towaréw
oferowanych po obnizonych cenach - stan na dzier 19.09.2023 r.”, a takze na wydrukach zdje¢
dotaczonych do akt kontroli. Przedmiotowe dokumenty zostaty w dniu 21.09.2023 r. podpisane

przez | - osobe upowazniong do reprezentowania Strony przed organami
Inspekcji Handlowej. Uwag do protokotu nie wniesiono.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowoéci stanowig naruszenie obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 rozporzgdzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje
o0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktdra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Sposo6b uwidaczniania wymaganych informaciji zostat uregulowany w § 3 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, kitoéry stanowi, iz ceneg, cene jednostkowsg lub informacje
0 obnizonej cenie uwidacznia sig¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoéci
towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Cene, cene jednostkowg lub informacje
0 obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, ktéra moze mieé¢ forme
wy$wietlacza elektronicznego; w cenniku; w katalogu; na obwolucie; w postaci nadruku lub napisu

na towarze lub opakowaniu.

W czasie kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze poprzez uwidocznienie
brakujacych informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywala w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki, w zwigzku z czym odstgpiono od wydania decyzji z art. 18 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1708,

z pdzn. zm.).

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania przez Strone

obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 30.11.2023 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2023 r.
poz. 775, z pdzn. zm.), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.
Pismo odebrano w dniu 06.12.2023 r.

Jednoczesnie Opolski WIIH zwrocit sie do Strony o przekazanie informacji dotyczacej
wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodu w roku podatkowym 2022. Pemnomocnik Strony
pismem z dnia 14.12.2023 r. przekazat informacje dotyczgcg osiggnietego przez Spotke
przychodu za rok 2022 (CIT-8). Jednocze$nie Peinomocnik Strony wnidst o odstapienie od
natozenia na Strone kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, z uwagi na podjecie
przez Strone dziatai naprawczych w toku kontroli tj. wdrozenie wywieszek spetniajacych wymogi
art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Ponadto stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci w postaci braku informacji o najnizszej cenie obowigzujacej w okresie 30 dni
przed obnizkg dotyczyly 5 produktéw, co w ocenie Strony $wiadczy o wysokim stopniu
dostosowania sige Strony do wymogdéw ww. ustawy. Strona zobowigzata sie réwniez w mozliwie
najszybszym terminie wdrozy¢ procesy modyfikujace oznaczenia wywieszek sprzedazowych we
wszystkich podlegtych jej sklepach (230 placdwek w catym kraju). Niemnigj jednak Strona
zaznaczyfa, iz proces wymiany wywieszek we wszystkich sklepach bedzie wymagat czasu

i zaangazowania pracownikéw.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje

Strona, prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg w Salonie I zokalizowanym
w I przy . IEEEE. nie dopeinita obowiazku uwidocznienia informacji o najnizszej cenie
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 5 artykutach

oferowanych do sprzedazy.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, co stanowi podstawe do nalozenia

kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.



Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkéw, w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia, dotychczasowg dziatalnosé przedsigbiorcy,
w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wcze$niejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku

z naruszeniem tych obowigzkéw, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za brak przekazania konsumentom informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 5 wyrobach widkienniczych.

Oceniajac charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilo$¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb
niedopetnienia przez Strone obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach. Cena towaru, poza jego marka i przeznaczeniem, jest podstawowym czynnikiem
determinujacym wybdr danego towaru sposrod innych dostepnych w ofercie handlowe.

Ustawa o informowaniu o cenach wymaga, aby kazdorazowo podczas informowania
o sprzedazy towardw w cenach promocyjnych zamie$ci¢ w bliskosci towaru objetego promocja —
informacje o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Jest to ustawowy obowigzek, ktérego niespetnienie $wiadczy o istotnym naruszeniu
przepiséw dotyczacych informowania o cenach. Brak informacji o najnizszej cenie towaru
obowigzujgcej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwia konsumentom
swiadomy wybor i ocene rzeczywistej wielkosci rabatu, o jaki cena towaru zostata obnizona.
Brak takiej informacji dezorientuje konsumenta i nie pozwala na ocene, czy zakup towaru
objetego promocjg jest rzeczywiscie optacalny. Dlatego tez, aby wyj$é naprzeciw wymogom
ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca powinien w czytelny dla konsumenta sposéb
prezentowac informacje o najnizszej cenie towaru w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Nie wystarczy sama prezentacja np. ceny na pomaranczowej metce. Istotne jest, aby
przy uwidocznionej cenie byta zamieszczona réwniez adnotacja ,najnizsza cena z 30 dni przed
obnizkg™. Konsument przed dokonaniem zakupu towaru objetego promocja powinien
dysponowa¢ informacjg o tym, jak ksztattowata sie cena tego towaru przed wprowadzeniem
obnizki, dlatego tak istotne, z punktu widzenia interesow konsumenta, jest poinformowanie
go o najnizszej cenie towaru, ktdra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
oraz o cenie obnizonej tj. o cenie sprzedazy. Sa to informacje, ktére decydujg o podjeciu przez

konsumenta decyzji o zakupie towardw objetych promocgja.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wymiar kary jest dotychczasowa dzialalno$é
przedsigbiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego

przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypemienia



obowigzkow wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowe;
przestanki, Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez
Strone obowigzku ustanowionego na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.
W czasie trwania kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i uzupetnita brakujace

informacje na etykietach cenowych.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje przedsiebiorcy
narynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie
do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Petnomocnik Strony pismem z dnia
14.12.2023 r. poinformowat o wielkosci przychodu osiagnietego w roku 2022. Przy ocenie

przestanki do wymierzenia kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit informacje Naczelnika
Pierwszego (D" z<cu Skarbowego w BB o przychodach i obrotach Strony.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
| odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggniecia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen, a w przypadku informowania o obnizce, takze o najnizszej cenie
towaru, ktdra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Sankcja natozona
na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujgco-represyjna, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidtowosci w przysztoéci. Wszystkie te cele powinny by¢ fgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit réwniez przestanki
do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
| poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu tgcznie dwdch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze byé podstawa
do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek jest
niewystarczajgce. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH
nie znalazt podstaw, aby stwierdzone nieprawidiowosci uzna¢ za znikome naruszenie prawa,
poniewaz stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty 5 towarow na 10 objetych kontrolg. Tak wiec
naruszenie dotyczy 50% skontrolowanego asortymentu. W miejscu sprzedazy stwierdzono brak
jednoznacznej informacji na temat najnizszej ceny towaru, ktdra obowigzywata w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki — co jest bezwzglednie wymagane na podstawie przepiséw


Karolina_K
Podświetlony


z ustawy o informowaniu o cenach. Wagi naruszenia nie mozna uznaé za znikoma, poniewaz
konsumenci zostali pozbawieni istotnych informacji dotyczacych objetych promocja towardw.
Dlatego tez mimo podjecia dziatan dobrowolnych przez Strone i uzupetnienia wymaganych
informacji w trakcie kontroli Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstapié¢ od ukarania, poniewaz
W sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie przestanek umocowujgcych organ administracji

publicznej do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ww. ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcii

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

Natomiast jezeli przedsiebiorca nie wykonat obowiazkéw z ww. artykutu, co najmniej
trzykrotnie w okresie 12 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych
obowiazkéw po raz pierwszy, wéwczas na podstawie art. 6 ust. 2 ww. ustawy, wojewddzki
inspektor Inspekgji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do WysoKosci
40 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pieniezng w wysokosci 700 zt. Uwzgledniajac poziom szkody grozacej potencjalnym nabywcom
oraz zakres naruszenia Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej w seniencji
decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych

naruszen, a takze spetni swoja funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowiaca
dochdd budzetu paristwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej
stata sie ostateczna.

Opolski Woje{wédzki
Inspektor Inspekcji Handlowej



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
Stronie odwofanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie, plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewédzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancii.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 . poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pézn. zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.
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