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Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o goapodarce opakowaniaini i odpadaiii vpakowatiiowyini (leksl Jednollly Dz. U. z 2020 t.
poz. 1114, z pdézn. zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcom Dl W i VI WEEE o ovadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa |
T T, o | v W,
B N \F B -dministracyjng kare pieniezng w wysokosci
500 zt (stownie ztotych: pig¢set 00/100) z tytutu niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 42
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26.09.2022 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorcow Dl Wil i VI I
zwanych dalej Stronami, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie m. in. przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg
0 gospodarce opakowaniami i odpadami.

W dniach 17, 19 i 24.10 2022 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
NrNRU.614.2022 z dnia 13.10.2022r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego  WIIH,
przeprowadzili kontrole w Drogerii [ RERNEEE N I . «iorej Strony
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg.

Zgodnie z art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami | odpadami nadzér nad
przestrzeganiem przepisow art. 40a, 41 oraz 42 ww. ustawy sprawuje Inspekcja Handlowa.

Artykut 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami stanowi, iz przedsiebiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzedaje produkty
w opakowaniach, jest obowigzany przekazywa¢ uzytkownikom tych produktow informacje
0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadoéw

opakowaniowych,



2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- Co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Nalezy podkredli¢, ze ustawodawca zamyka tres¢ art. 42 ustawy o gospodarce
opakowaniami | odpadami sformutowaniem, iz wymagana informacja powinna by¢ przekazana
przez przedsigbiorce uzytkownikom, co najmnie] przez wywieszenie informacji w miejscu
sprzedazy. Zwrot ,co najmniej” oznacza ,nie mniej niz”, ,przynajmniej’, a wiec w praktyce oznacza
to, ze informacja wymagana art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami stanowi
minimum, jakie przedsigbiorca musi spetni¢, aby przestrzega¢ ustawowego obowiazku. Szczegoty
w zakresie tej informacji oraz wzory oznaczen stosowanych na opakowaniach sg okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 wrzeénia 2014 r. w sprawie wzoréw oznakowania
opakowan (Dz. U. z 2014 r. poz. 1298).

W toku kontroli inspektorzy sprawdzili przestrzeganie obowiazku wynikajacego
z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami ustalajgc, ze Strony prowadzg sprzedaz
produktéw w opakowaniach i nie przekazuja uzytkownikom tych produktow informaciji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie dostepnych systeméw zwrotu, zbierania
iodzysku w tym recyklingu, wifasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi oraz
znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach poprzez wywieszenie stosownej informacgji
w miejscu sprzedazy. Fakt prowadzenia przez Strony sprzedazy produktéw w opakowaniach zostat
potwierdzony przez zakup kontrolny.

Stwierdzone  nieprawidiowosci  zostaly opisane w  protokole  kontroli (Nr akt
NRU.8361.614.2022), ktory zostat bez uwag podpisany i odebrany w dniu 24.10.2022 r. przez
I - .powaznionego przez przedsiebiorcow do reprezentowania w trakcie
kontroli.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH pismem z dnia 30.11.2022 r.
zawiadomit Strony o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienigznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami.

Strony zostaty takze poinformowane, ze przed wydaniem decyzji koriczacej postepowanie
w sprawie, na podstawie art. 1'0 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa,
przystuguje im prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Jednoczesnie Opolski WIIH w celu zbadania przestanek do naktadania administracyjnej kary
pienieznej, wezwat Strony do przediozenia os$wiadczen w zakresie sytuacii osobistej, rodzinnej
i majatkowej oraz w zakresie osigganych dochodéw. W mysl art. 189d pkt 7 Kpa, wymierzajac
administracyjng kare pieniezng, organ administracji publicznej bierze pod uwage warunki osobiste
strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara pieniezna. W dniu 09.12.2022 r. do siedziby
Opolskiego WilH wptyneto pismo M WVEEEE. v torym poinformowat, iz w dniu
15.11.2022r. DI WHEEEM wypowiedziala udziat w spolce. W przedmiotowym pismie
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VIIEEEE \EEM oswiadczyt, iz nie przewidziat mozliwosci popetnienia opisanego
w zawiadomieniu czynu, jednak nie kwestionuje faktu, iz swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
czynu zabronionego prawem. Ponadto ww. przedstawit swojg sytuacje zdrowotng i rodzinng oraz
zatgczyt do niniejszego pisma: Wypowiedzenie udziatu w spotce cywilnej, Karty informacyjne
z leczenia szpitalnego, Zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesione;j straty) w roku
podatkowym 2021 - PIT-36L, Informacje o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej w roku podatkowym 2021 - PIT/B.

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami,
administracyjnej karze pienigznej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 42 prowadzgc jednostke
handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty w opakowaniach, nie przekazujac
uzytkownikom tych produktow informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostepnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw
opakowaniowych,

2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- Co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Strony nie wywigzaty si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami nie wywieszajgc w miejscu sprzedazy, informacji przeznaczonych dla klientow sklepu,
dotyczacych zagospodarowywania odpadéw opakowaniowych.

Na podstawie art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami kare pienigezng za powyzsze naruszenie, w wysokosci od 500 do 20 000 zt wymierza,
w drodze decyzji, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki okreélone
w art. 189d Kpa, a mianowicie:

1. Wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.

Opolski WIIH uznat, ze niewypetnienie przez Strony obowigzkéw wynikajacych z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami pozbawito konsumentéw informacji o materiatach z jakich
wykonane byty opakowania nabywanych produktéw oraz utrudnito segregacje odpadéw. Brak
wiedzy o opakowaniach mogt wptyngé na prawidiowg segregacje odpadéw, przez co mogt
negatywnie wptywac¢ na érodowisko, a zarazem zdrowie i interes publiczny.

2. Czestotliwo$¢ niedopetniania w przeszioéci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktdrego ma by¢
natozona kara.

Opolski WIIH po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przez Strony przepiséw ustawy o gospodarce

3/6




opakowaniami i odpadami.

3. Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepsiwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Opolski WIIH nie naktadat uprzednio na Strony kary za nieprzekazywanie uzytkownikom
produktow w opakowaniach, informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie
dostepnych systemoéw zwrotu, zbierania i odzysku w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,
wilasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi, znaczenia oznaczen stosowanych na
opakowaniach.

4. Stopien przyczynienia sie strony, na ktéra jest naktadana administracyjna kara pieniezna,

do powstania naruszenia prawa.

Strony nie byly $wiadome cigzacego na nich obowigzku wynikajacego z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami.

9. Dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa.
W toku kontroli Il I upowazniony do reprezentowania Stron podjat dziatania zmierzajace
do wyeliminowania nieprawidtowo$ci poprzez wywieszenie stosownej informacji o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych w miejscu sprzedazy.

6. Wysokos$¢ korzysci, ktérg strona osiagneta, lub straty, ktérej unikneta.
Opolski WIIH ocenit, ze Strony nie osiagnely korzysci, ani nie poniosty straty w zwiazku
z naruszeniem obowigzku wynikajacego z art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami.
Oceniajgc wage i okolicznoéci naruszenia prawa oraz stopien przyczynienia sie Stron do
powstania naruszenia, Opolski WIIH uznat, iz kara w wysoko$ci 500 zt jest w niniejszej sprawie
wystarczajgca i skioni Strony do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 42 ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami w przysztosci. Na tagodny wymiar kary ma wptyw fakt, iz
jak dotad Strony nie byly karane za brak informowania uzytkownikéw produktow w opakowaniach
o wilasciwym postepowaniu z odpadami opakowaniowymi oraz ze petnomocnik Stron w toku
kontroli podjgt dobrowolne kroki naprawcze, poprzez umieszczenie niezbednych informaciji
w miejscu sprzedazy.

7. Warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieniezna jest naktadana.
Opolski WIIH powyzszg przestanke ocenit na podstawie dokumentéw przestanych przez

VI "I - toku postepowania administracyjnego PIT-36L, PIT/B oraz opisanej
sytuacji osobistej. Zgodnie z informacja M VI  cniv 15.11.2022 r. DI
WHEE wypowiedziata udziat w spotce. Po przeanalizowaniu informacji dostepnych w Bazie
przedsiebiorcow Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, Opolski WIIH nie
moze uzna¢, iz DIl WM nie jest Strong postepowania, poniewaz wystepuje jako aktywny
przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej. Po analizie
przedmiotowych dokumentéw Opolski WIIH uznat, iz sytuacja Strony ma wplyw na obnizenie
wysokosci kary.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit przestanki do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z ww.
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przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, przy wystapieniu tgcznie dwoch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny byé spetione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze byé podstawg do
odstapienia od wymierzenia kary pienigznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek
(wywieszenie informacji o dostepnych systemach zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu,
odpadéw opakowaniowych, wtasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi, znaczenia
oznaczen stosowanych na opakowaniach, a zatem zaprzestanie naruszenia prawa) jest
niewystarczajgce.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz nie ma podstaw aby brak
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uznaé za znikome naruszenie prawa.
Strony dziatajg na rynku prowadzgc handel detaliczny towarami w opakowaniach co najmniej od
2001 roku, natomiast wymoég informowania konsumentéw o dostepnych systemach zwrotu,
zbierania, odzysku i recyklingu opakowan obowigzuje od 2014 r. Strony powinny znaé obowigzek
natozony art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami oraz go przestrzegad.
Nieuwidocznienie informacji o materiatach z jakich wykonane byly opakowania nabywanych
produktow mogto utrudni¢ konsumentom segregacje odpadéw. Brak wiedzy o opakowaniach mégt
wptyng¢ na prawidtowg segregacje odpadéw oraz negatywnie wptywaé na srodowisko.

Nalezy zaznaczy¢, ze gérna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami wynosi 20 000 zt. Organ
uznat, iz kara pienigzna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo
wyznaczonych granicach i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Na podstawie art. 58 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami, art. 47 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2651)
oraz art. 130 § 1 i 2 Kpa kare pieniezng, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, Strony
zobowigzane sg uisci¢ na rachunek Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Opolu nr 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie
14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Zastepca Opolskiego ojcwédzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej
/

— . I3
dr Marek| Kawe——

Opolski (ojewodzki
Inspektor Ins(pékcji Handlowej
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Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) od niniejszej decyzji Stronie przystuguje
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw w Warszawie, Pl. Powstahcow Warszawy 1,
00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowe;j,
ul. Mickiewicza 1, 45 -367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Na podstawie art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, z pdzn. zm.) w sprawach dotyczacych kar pienieznych
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 22022 r. poz. 2651), z tym Ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska oraz wojewoddzkiemu inspekiorowi inspekeji handlowej.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 22022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od kibrej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Na podstawie art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdZn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez Strone,
decyzja staje sig¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie
przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu administracyjnego.

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sig zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2651), od ktérej naliczane sg odsetki
za zwlokg zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymujg:

us

1.

|
]
BA w/m

ala

6/6



