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Opole, 2022.11.18
NRU.8361.416.2022

DECYZJA Nr 106 /2022

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza W CHEE prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod firma
WillE OB B e
I N I <arc pienigzna wwysokosci 300 zt (stownie Ziotych:

trzysta 00/100) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktdrym mowa w art. 4 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.
poz. 178), w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

W sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 04.07.2022 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
zwany dalej Opolskim WIIH, zawiadomit Wil CHEM prowadzacego dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa Wil CHEN I
I . - \vanego dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli

w zakresie m. in. prawidtowos$ci i rzetelnosci przekazywania informacji o cenach towaréw
i ustug.

W dniach 04, 05 i 08.08.2022 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr NRU.416.2022 z dnia 03.08.2022 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili czynnoéci kontroine w Restauracii | NN .
ul. I, v ktorej Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 04.08.2022 ., na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) inspektorzy wystepujac
w charakterze konsumentéw dokonali zakupu kontrolnego potraw oferowanych w menu pod
nazwami: Kotlet Gwarek i Pawie Oko.

Poniewaz nazwy potraw uwidocznione w kartach menu nie zawieraty dodatkowych informaciji
umozliwiajgcych identyfikacje cen z towarami inspektorzy dokonali ogledzin potraw
pochodzacych z zakupu kontrolnego w zakresie skfadnikéw uzytych do ich produkcii,

stwierdzajgc, iz:



— Potrawa pod nazwg Kotlet Gwarek to schab wieprzowy z pieczarkami, panierowany,

smazony,

— Potrawa pod nawg Pawie Oko to filet z kurczaka z jajkiem panierowany, smazony,

nastepnie przekrojony i udekorowany ketchupem.

Nastepnie zgodnie z zakresem przedmiotowym kontroli inspekiorzy sprawdzili

m.in. przestrzeganie przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen w oparciu o obowiazujgce

w tym zakresie akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (tekst jednolity

Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie

uwidaczniania cen.

Inspektorzy skontrolowali 100 napojow i potraw oferowanych w karcie menu, z czego

zakwestionowali 9 z uwagi na brak ilosci napoju:

1.

9.
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Kompot owocowy,

Woda gazowana/niegazowana,
Espresso,

Kawa czarna/biata,

Latte,

Kawa z bitg $mietana,
Cappuccino,

Cappuccino aromatyzowane,

Herbata expresowa.

Ponadto w toku kontroli inspektorzy zakwestionowali 10 potraw z uwagi na niepeing

nazwe potrawy, jednak ze wzgledu na wyszczegdlnienie w karcie menu rodzaju miesa,

z ktérego jest wykonana potrawa (wotowe, wieprzowe, drobiowe) tj. gtdéwnego sktadnika

potrawy, Opolski WIIH uznat, iz w niniejszym przypadku nie ma mowy o jednoznacznym

naruszeniu obowiazku podania peinej nazwy potrawy lub wyrobu wynikajgcego z art. 9 ust. 2

rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, a przez to nie ma podstaw do uznania,

iz przedsiebiorca naruszyt art. 4 przez niejednoznaczne i budzgce watpliwosci poinformowanie

o cenach oferowanych potraw w karcie menu. Mozliwa byta identyfikacja ceny z potrawg lub

wyrobem, peing nazwg potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany oraz gtéwnym

skfadnikiem dania, a przede wszystkim z iloscig serwowanego dania, poniewaz przy kazdym

z 10 zakwestionowanych dan byta podana gramatura wyrobu. {j.:

1.
2.

Frytki po wiedensku 200g,

~Pawie oko” 200g — dania z drobiu,
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Kotlet po szwajcarsku 140g — dania z wieprzowiny,
Szasztyk cyganski 150g — dania z wieprzowiny,
Kotlet po belwedersku 140g —~ dania z wieprzowiny,
Kotlet po parysku 150g — dania z wieprzowiny,
Sznycel gorski 140g — dania z wieprzowiny,

,Ucho niedzwiedzia” 170g — dania z wieprzowiny,
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Kotlet Gwarek 140g — dania z wieprzowiny,

10. Befsztyk ,Pani Walewska” 150g — dania z wieprzowiny.

W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH uznat, iz zastosowane przez przedsiebiorce nazwy nie
mogty budzi¢ watpliwosci jakiego rodzaju potrawe i w jakiej ilosci konsument otrzyma.
Podstawowa informacja zostata uwzgledniona w karcie menu, w ten sposéb, ze konsument
byt dostatecznie poinformowany jakie danie (np. kotlet) i w jakiej ilosci (np. 140g) z jakiego
rodzaju migsa otrzyma (danie z wieprzowiny). W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH nie
uwzglednit w niniejszej decyzji uchybien wskazanych w protokole kontroli oznaczonych jako
brak petnej nazwy potrawy uznajgc, ze nie stanowig one naruszenia art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczace braku wskazania ilosci potrawy
lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena tj. brak podania w karcie menu ilosci 9 serwowanych
napojow, stanowi naruszenie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Strona w toku kontroli podjeta dziatania zmierzajgce do usuniecia nieprawidtowosci
i uzupetnita brakujace informacje w karcie menu.

Wskazane nieprawidtowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli oraz
w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli (numer akt NRU.8361.416.2022). Przedmiotowe
dokumenty zostaty bez uwag podpisane i odebrane przez Strone w dniu 08.08.2022 r.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postgpowania administracyjnego w  przedmiocie wymierzenia Stronie kary
pienigznej z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o0 cenach. Pismem z dnia 18.10.2022 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 .
poz. 2000) dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Opolski
WIIH w  przedmiotowym zawiadomieniu wezwat Strone do przedstawienia informaciji
dotyczacej wielkosci obrotéw i przychodu osiagnietych w roku 2021 informujgc jednoczesnie,
iz w przypadku niedostarczenia ww. dokumentéw przestanke wielko$ci obrotéw i przychodu

oceni na podstawie dokumentéw finansowych pozyskanych od organu podatkowego.
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Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach stanowi, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy jest obowiazany
zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, o czym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, przedsiebiorca
prowadzgcy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.
Cennik ten zawiera takze aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny
z potrawg lub wyrobem, w szczeg6lnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on
sprzedawany, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych sie odnosi, 0 czym mowa
w § 9 ust 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen. Zgodnie z w § 9 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen przedsiebiorca, prowadzgcy dziatalnosé
ustugowa w zakresie gastronomii zapewnia konsumentom wystarczajgca liczbe cennikow
oferowanych potraw, wyrobow i napojéw oraz udostepnia je przed przyjeciem zamowienia.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej nie uwidaczniania ceny lub ceny jednostkowej towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, a tym samym nie
wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH
uznat, iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach, w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, co stanowi
podstawe do natoZzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W celu ustalenia wysokoéci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach tj. stopien naruszenia obowiazkéw
oraz dotychczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw
i przychodu.

Oceniajgc stopien naruszenia obowigzkow Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za nieuwidocznienie ilosci potraw, napojow, wyrobdw, do ktérych odnosi sie
cena w 9 przypadkach. Z punkiu widzenia konsumenta cena jest podstawowg informacjg

o towarze, ktora czesto determinuje podjecie decyzji o zakupie. Uwidocznienie w karcie menu
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ilosci potraw i napojéw, do ktérych odnoszg sie ceny daje konsumentom informacje o wielko$ci
zamawianych potraw. Ponadto brak informacji o ilo$ci potraw i napojéw moze skutkowaé tym,
ze konsument za kazdym razem dostanie inng ilo$¢ potrawy za te sama cene. Konsument
przed dokonaniem zakupu powinien dysponowaé mozliwie peing informacjg o towarze,
w szczegolnosci o ilosci i cenie oferowanych potraw i napojéw, aby méc dokonaé $wiadomego
wyboru przy podejmowaniu decyzji o zakupie.

Kolejnym czynnikiem wptywajgcym na wymiar kary, jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy. Oceniajac przedmiotowg przestanke Opolski WIIH stwierdzit, iz Strona nie byta
dotychczas karana z tytutu niewykonania obowiazku ustanowionego na mocy art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach. Ponadto Opolski WIIH wziat pod uwage zachowanie Strony, ktéra
podjeta dziatania zmierzajace do wyeliminowania nieprawidtowosci.

Wielko§¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje
przedsigbiorcy na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci,
przyczyniajgc sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Strona w toku
postgpowania administracyjnego przestata roczne roziiczenie firmy za rok 2021 oraz
informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w roku
podatkowym 2021. Opolski WIIH ustalajac wysoko$¢ kary administracyjnej uwzglednit

informacje zawarte w przedstawionych dokumentach.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit przestanki do odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie
zww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pieniezne;j
I poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu facznie dwoch przestanek:

1 waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze byé podstawg do
odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WilH uznal, iz nie ma podstaw aby
nieprawidtowo$ci w zakresie nieuwidocznienia w karcie menu ilosci napojow, do ktérych
odnosi sie cena w 9 przypadkach, uzna¢ za znikome naruszenie prawa. Stwierdzone
nieprawidtowosci pozbawiaty konsumentéow rzetelnej informacji o towarach oraz
uniemozliwiaty dokonanie swiadomego wyboru produktu w najkorzystniejszej cenie.

Zdaniem Opolskiego WIIH przestanka zaprzestania naruszenia prawa zostata
spetniona, poniewaz Strona w toku kontroli podjeta dobrowoine dziatania w zakresie

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci. Jednak przestanka znikomej wagi
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naruszenia nie zostata spetniona, poniewaz na 16 napojéw zimnych i gorgcych
wyszczegolnionych w karcie menu Strony, az 9 nie posiadato uwidocznionej informacji o ilo$ci
serwowanego napoju.

Podsumowujgc Opolski WIIH stwierdza, iz jedynie przestanka zaprzestania naruszenia
prawa zostata spetniona, a zatem odstgpienie nie jest w niniejszym przypadku zasadne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do
osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych. Sankcja
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujgco-
represyjng, powinna byé ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wszystkie te cele powinny byé tacznie
uwzglednione.

Nalezy zaznaczy¢, ze gdrna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach wynosi 20 000 zi.
Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pieniezng w wysokosci 300 zt. Uwzgledniajgc poziom szkody grozgcej potencjalnym
nabywcom oraz pozycje Strony na rynku Opolski WIIH uznal, iz kara pieniezna w kwocie
okreSlonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest

adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swojag funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigca
dochdd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary

pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski WojewiSdzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
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Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) od decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac
Powstaficow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za po$rednictwem Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia i€ej
doreczenia.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

W mysl art.127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
Co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo do
whniesienia odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 178) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu [ll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, z pdzn. zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz.1540,
z p6zn. zm.), od ktdrej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

/I I
I
|

2. Wydz. BAw/m
3. ala

US/AW

777






