Opole, 2022.11.10

NRU.8361.552.2022

DECYZJA Nr105/2022

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2227,
ze zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000)
Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy Gl LI prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
T ol B e Bl v B
kary pienigzne w tacznej kwocie 600 zt (stownie ztotych: szeséset 00/100).
Na kary pieniezne sktadajg sie:
1) Kara 300 zt z tytutu udostepniania na rynku 3 produktéw kosmetycznych o wartosci
170,41 zt niespetniajgcych wymogoéw w zakresie oznakowania, wymierzona na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2227, ze zm.) w zwigzku z naruszeniem art. 19 ust. 1 lit. g), art. 19 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. dotyczgcego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 2009 r. Nr 342, str. 59, z pozn.
zm.) oraz
2) Kara 300 zt z tytutu udostepniania na rynku 14 testeréw produktéow kosmetycznych po
uptywie dat minimalnej trwato$ci, wymierzona na podstawie art. 41 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 . poz.

2227, ze zm.) w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw okreslonych w art. 5 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniach 05, 06 i 09.09.2022 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

Nr NRU.552.2022 z dnia 02.09.2022r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadzili kontrole w Sklepie

kosmetycznym [ zlokalizowanym w [ przy u. . w ktorym G U,
zwana dalej Strong, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili prawidtowo$é¢ oznakowania

kosmetykéw stosownie do obowigzujgcych przepiséw:
— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

2227, ze zm.), zwanej dalej ustawg o produktach kosmetycznych,
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art. 19 i art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczgcego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 2009 r.
Nr 342, str. 59, z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 1223/2009,
rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okreslajacego wspdine
kryteria dotyczgce uzasadniania o$wiadczen stosowanych w zwigzku z produktami
kosmetycznymi (Dz. Urz. UE L z 2013 r. Nr 190, str. 31).

Ad. 1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w zakresie oznakowania produktow

kosmetycznych, inspektorzy zakwestionowali 3 partie kosmetykéw o fgcznej wartosci 170,41 zt,

Z uwagi na:

1)
2)

3)

naruszenie art. 19 ust. 1lit. g) rozporzadzenia nr 1223/2009 {;.:

Cienie do powiek trio Joko Perfect your look 301 satin — 1 szt. o wartoéci 9,99 zt,

Paleta cieni do powiek MIYO No 16 Holy Grail — 1 szt. o wartosci 16,50 zt,

w ten sposob, ze na opakowaniach ww. kosmetykow brak byto wykazu sktadnikéw;
naruszenie art. 19 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1223/2009, oraz art. 4 ust. 1 ustawy
o produktach kosmetycznych, {j.:

Mascara Delia cosmetics — 8 szt. o wartoéci 143,92 zi,

w ten sposodb, ze na opakowaniu ww. kosmetyku brak byto funkciji produktu kosmetycznego

w jezyku polskim.

Wskazane nieprawidtowo$ci stanowig naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 36 ust. 1

ustawy o produktach kosmetycznych.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub

udostepnia na rynku produkty kosmetyczne bez spetnienia wymogéw w zakresie oznakowania,

o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej

w wysokosci do 70 000 z.

Ad. 2) W wyniku czynnoéci kontrolnych w zakresie przestrzegania dat minimalnej trwatosci

kosmetykow zakwestionowano 14 partii (po jednym opakowaniu) produktow stosowanych

w dziatalnosci handlowej tzw. testerow, tj:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

LIRENE Fluid matujaco-wygtadzajacy nr 208, data minimalnej trwatosci — 12/2015;
LIRENE Fluid matujaco-wygtadzajacy nr 204, data minimalnej trwalosci — 08/2016:
LIRENE Fluid matujaco-wygtadzajacy nr 203, data minimalnej trwato$ci — 02/2016:
LIRENE Fluid matujaco-wygtadzajacy nr 207, data minimalnej trwato$ci — 09/2016:
LIRENE Fluid kryjacy opalony nr 25, data minimalnej trwato$ci — 09/2021:

LIRENE Fluid kryjgcy ciepty bez nr 24, data minimalnej trwato$ci — 07/2020:
LIRENE Fluid kryjacy naturainy nr 22, data minimalnej trwato$ci — 03/2021;

LIRENE Fluid rozéwietlajacy opalony nr 04, data minimalnej trwato$ci — 03/2017:
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9) LIRENE Fluid rozéwietlajgcy bezowy nr 03, data minimalnej trwatosci — 03/2017;
10) LIRENE Fluid rozswietlajgcy naturalny nr 02, data minimalnej trwatosci — 03/2017;
11)LINENE Fluid matujgcy karmel nr 14, data minimalnej trwatosci — 09/2016:

12) LIRENE Fluid matujgcy opalony nr 15, data minimalnej trwatosci — 08/2016;
13)LIRENE Fluid matujgcy naturalny nr 12, data minimalnej trwatosci — 07/2016:
14)LIRENE Fluid matujgcy cappucino nr 13, data minimalnej trwato$ci — 11/2016.

Wymienione powyzej produkty kosmetyczne byly wykorzystywane przez Strone
w dziatalnosci handlowej (fj. udostgpniane konsumentom w celu sprawdzenia wtadciwosci
i dziatania kosmetyku), po uptywie dat minimalnej trwatosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy
o produktach kosmetycznych, zgodnie z ktérym produkty kosmetyczne wprowadza sie do obrotu
i udostepnia sig na rynku do uptywu daty minimalnej trwatosci.

W mysl art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub
udostepnia na rynku produkt kosmetyczny po uptywie daty minimalnej trwatosci, podlega karze

pienieznej w wysokosci do 50 000 zt.

Wskazane wyzej nieprawidtowosci zostaly udokumentowane w protokole kontroli
(Nr NRU.8361.552.2022) oraz w zatgcznikach do protokotu kontroli Nr 1 i Nr 2.

Z uwagi na nieobecnos¢ kontrolowanego przedsiebiorcy w dniu zakoriczenia kontroli,
tj. 09.09.2022 r. wyzej wymienione dokumenty zostaty wystane na adres do doreczen Strony
w dniu 12.09.2022 r.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowos$ci Opolski WIIH pismem z dnia 14.10.2022 r.
zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kar
pienieznych na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych oraz
poinformowat, ze przed wydaniem decyzji koriczace]j postepowanie w sprawie Stronie przystuguje,
na podstawie art. 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), dalej Kpa, prawo
do zapoznania sie¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Strona skorzystata z przys}ugujacego jej prawa i odniosta sie do stwierdzonych
nieprawidiowosci pismem z dnia 18.10.2022 r. wystosowanym petnomocnika Strony w niniejszej
sprawie - BB - Racce Prawnego. Petnomocnik Strony wskazuje, iz przedsiebiorca
G Bl orowadzi dziatalnodé gospodarczg prawie 30 lat i nigdy nie naruszyta przepiséw
ustawy o produktach kosmetycznych. Ponadto wyjasnia, iz stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci byly wynikiem przeoczenié przedsiebiorcy, a nie $wiadomego dziatania.
Petnomocnik zaznacza, ze przeterminowane testery nie sa wprowadzane do sprzedazy, lecz stuzag
jedynie do pokazania produktu docelowego. Petnomocnik podnosi, ze szkodliwoéé wskazanych

naruszen jest bardzo niska iorgan powinien odstapi¢ od wymierzenia kary, poprzestajac na
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udzieleniu pouczenia. G- L- usunetfa stwierdzone nieprawidiowoéci, dostarczyta opis
zakwestionowanych produktow w j. polskim oraz zutylizowata kosmetyki bez opisu lub daty
waznosci. Petnomocnik Strony podkresla dodatkowo, iz wartoéé zakwestionowanych produkiow
kosmetycznych byta bardzo niska, a stosunek kwoty zakwestionowanych produktéw do rocznych
przychodow przedsiebiorcy stanowi 0,01 %. Wobec przytoczonych argumentéw Petnomocnik
zarzucit organowi bfedne wskazanie, ze w sprawie ma zastosowanie art. 189d Kpa, podczas gdy

powinien pouczy¢ strone, odstepujac od natozenia kary administracyjne;j.

Opolski WIIH wyjasnia, iz w prowadzonym postepowaniu administracyjnym ma
obligatoryjny obowigzek oceni¢ zaréwno przestanki z art. 189d Kpa dotyczace naktadania
administracyjnej kary pienieznej jak réwniez przestanki odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej wyrazone w art. 189f Kpa. W celu zbadania przestanek do naktadania
administracyjnej kary pienieznej, Opolski WilH wezwat Strone do przediozenia o$wiadczenia
w zakresie sytuacji osobistej, rodzinnej i majgtkowe] oraz w zakresie osiaganych dochodéw.
W mysl art. 189d pkt 7 Kpa, wymierzajgc administracyjng kare pieniezna, organ administraciji
publicznej bierze pod uwage warunki osobiste strony, na ktéra jest naktadana administracyjna kara
pieniezna. Strona w fresci pisma z dnia 18.10.2022 r. przestata oéwiadczenie o wysokosci

rocznych przychodow.
Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Przepisy ustawy o produktach kosmetycznych okreslajg obowiazki podmiotéw i wiasciwosé
organdbw w zakresie wykonywania obowigzkéw i zadan administracyjnych wynikajacych
z rozporzgdzenia Nr 1223/2009 dotyczacych produktow kosmetycznych. Nadzor nad
przestrzeganiem przepisow wspomnianej powyze] ustawy i rozporzadzenia sprawuje
m. in. Inspekcja Handlowa w zakresie swoich kompetencii.

Ustawa o produktach kosmetycznych w art. 2 wprowadza szereg definicji odwotujgcych
sie do rozporzgdzenia Nr 1223/2009, w tym m.in. definicje:

— ,produktu kosmetycznego”, ktéry oznacza kazdg substancie lub mieszanineg
przeznaczong do kontakiu z zewnetrznymi cze$ciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami ptciowymi) lub z zebami
oraz btonami sluzowymi jamy ustnej, ktérego wytgcznym lub gtéwnym celem jest
utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie
w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata;

- ,dystrybutora”, kitéry zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. € rozporzgdzenia Nr 1223/2009 oznacza
kazda osobe fizyczng lub prawng w fancuchu dostaw, niebedaca producentem ani
importerem, ktéra udostgpnia produkt kosmetyczny na rynku Wspélnoty;

- udostepniania na rynku” co oznacza, kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie
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produktu kosmetycznego na rynek Wspdinoty do celéw dystrybucii, konsumpcji lub

stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;j.

W mysl art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1223/2009, dystrybutorzy w ramach Swojej
dziatalnosci podczas udostepniania produktu kosmetyCZnego na rynku dziataja z nalezytg
starannoscig w odniesieniu do obowiazujacych wymogdéw. Dystrybutorzy przed udostepnieniem
produktu kosmetycznego na rynku sprawdzaja, czy podane sg informacje dotyczace oznakowania

okreslone w art. 19 ust. 11it. a), e) i g) oraz w art. 19 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Nr 1223/2009.

Art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia Nr 1223/2009, stanowi, ze na rynku udostepniane sg
wytgcznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach i opakowaniach zewneirznych znajduja
sie nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje, tj. wykaz skiadnikow poprzedzony
okresleniem ,ingredients”.

Art. 19 ust. 5 rozporzgdzenia Nr 1223/2009, stanowi, ze informacje wymienione w ust. 1 lit.
b), c), d) i f)iw ust 2, 3i4 podaje sie w jezyku okreslonym przepisami panstwa cztonkowskiego,

w ktorym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi koicowemu

Strona nie wywigzata sie z obowigzkow wynikajacych z art. 19 rozporzgdzenia
nr1223/2009, poniewaz udostepnita produkty kosmetyczne, ktére nie spetnialy wymogow

w zakresie oznakowania.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych kto wprowadza do obrotu lub
udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogéw w zakresie oznakowania,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzgdzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej
w wysokosci do 70 000 zt. Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych
kare pieniezna za powyzsze naruszenie wymierza, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor

Inspekcji Handlowe;j.

W mysl art. 5 ustawy o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne wprowadza sie
do obrotu i udostepnia sie na rynku do uptywu daty minimalnej trwatosci.

Kwestie oznakowania dotyczacego okresu trwatosci produktéw kosmetycznych reguluje
rozporzgdzenie Nr 1223/2009. Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1223/2009 na rynku
udostepniane sa wytgcznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych znajdujg sie nieusuwalne, fatwe do odczytania informacje m. in. dotyczace daty,
do ktérej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje
w petni swoje pierwotne wiasciwosci. Ponadto w mys$| art. 6 ust. 2 tiret trzeci rozporzgdzenia
nr 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja,

czy nie uptyneta data minimalnej trwatoéci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 tego
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rozporzadzenia.

Strona nie wywiazata sie z obowigzku wynikajgcego z art. 5 ww. ustawy o produktach
kosmetycznych oraz z obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 2 tiret trzeci rozporzgdzenia
Nr 1223/2009, poniewaz w swoim sklepie udostepnita produkty kosmetyczne po uptywie ich daty
minimalnej trwalosci.

Zgodnie z art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub
udostepnia na rynku produkt kosmetyczny po uptywie daty minimalnej trwatosci, podlega karze
pienieznej w wysokosci do 50 000 zt. Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach
kosmetycznych kare pieniezng za powyzsze naruszenie wymierza, w drodze decyzji, wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowe;j.

Wymierzajac administracyjng kare pieniezng Opolski WIIH uwzglednit przestanki
z art. 189d Kpa, tj.:

1. Wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony Zzycia
lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu

publicznego lub wyjgtkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.

Opolski WIIH uznat, ze niewypetnienie przez Strone obowiazkow wynikajacych z art. 19
rozporzgdzenia Nr1223/2009 moze negatywnie wplywaé na zdrowie i interes
konsumentoéw, a waga naruszenia przepisdw nie budzi w tym wypadku watpliwosci.
Kosmetyki, ktore nie posiadaty wymaganych przepisami oznaczen, w tym m. in. wykazu
sktadnikow oraz funkcji produktu w jezyku polskim pozbawity konsumentow zapoznania sie
z bardzo istotng informacjag o produkcie.

Rozpatrujgc niewypetnienie przez Strone obowigzkéw wynikajacych z art. 5 ustawy
0 produktach kosmetycznych Opolski WIIH uznat, ze udostepnienie konsumentom do
wyprébowania przed zakupem produktéw kosmetycznych przeterminowanych o kilka lat,
mogto negatywnie wptyna¢ na zdrowie i interes konsumentéw. Przeterminowane kosmetyki
moga nie posiadac dziatania deklarowanego przez ich producenta, co gorsza moga
stwarzac realng mozliwo$¢ wystapienia niepozadanych skutkéw ubocznych, m. in. silnych
podraznien skéry, w tym odczynéw zapalnych, co moze negatywnie wpltywaé na zdrowie.
Przy drobnych ranach skéry moze dojs¢ do zakazen mikroorganizmami, ktore mogly sie

rozwing¢ w kosmetyku.
2. Czestotliwos¢ niedopetniania w przeszitoéci obowiazku albo naruszania zakazu tego

samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie

ktérego ma by¢ natozona kara.
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Opolski WIIH po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przez Strone przepisow ustawy

o produktach kosmetycznych.

3. Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Opolski WIIH nie nakiadat uprzednio na Strone kary za wprowadzanie do obrotu
lub udostepnianie na rynku produktéw kosmetycznych, bez wymaganych przepisami

oznaczen wykazu sktadnikéw oraz po uptywie daty minimalnej trwatosci.

4. Stopien przyczynienia sie strony, na kiérg jest naktadana administracyjna kara pieniezna,

do powstania naruszenia prawa.

Analizujgc powyzsza przestanke, Opolski WIIH stwierdzit, iz Strona nie dopetnita obowigzku
wynikajacego art. 19 ust. 1 lit. g) oraz art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr1223/2009
udostepniajac na rynku produkty kosmetyczne bez wykazu skfadnikow oraz funkciji
produktu w jezyku polskim. Obowigzkiem Strony jest dziatanie z nalezytg starannoscig
w odniesieniu  do obowigzujgcych wymogéw, w zwigzku z czym Strona przed
udostepnieniem produkiu kosmetycznego do sprzedazy lub innego uzytkowania w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig powinna sprawdzi¢ opakowania i zweryfikowad, czy na
etykietach znajdujg sie wymagane prawem informacje.

Ponadto Strona nie dopetnita obowiazku wynikajacego z art. 5 ustawy o produktach
kosmetycznych wprowadzajgc do obrotu handlowego produkty po uptywie daty minimalnej
trwatosci. Strona wyjasnita, ze zaistnienie tego naruszenia bylo wynikiem przeoczenia.

W mysl z art. 6 ust. 2 tiret trzeci rozporzadzenia Nr 1223/2009 - na Stronie jako
dystrybutorze  cigzyt obowigzek sprawdzenia przed udostepnieniem produktu
kosmetycznego na rynku Wspélnoty czy nie uptyneta jego data minimainej trwatosci.

Strona jako profesjonalista ma obowigzek znajomosci i stosowania powszechnie

obowigzujgcego prawa w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

. Dziatania podjete przez Strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa.

Strona podjefa dobrowolne dziatania, ktére wyeliminowaty ujawnione niezgodnos$ci
z prawem, poprzez dofgczenie brakujgcych oznaczen zakwestionowanych produktow
kosmetycznych i wycofanie z oferty handlowej testeréw po uplywie daty minimalnej

trwatosci.

6. Wysokos¢ korzysci, ktdrg Strona osiggneta, lub straty, ktérej unikneta.
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Opolski WIIH ocenit, ze Strona nie osiagneta wysokiej korzyéci w zwiazku z naruszeniem
obowigzku wynikajgcego z art. 5 ustawy o produktach kosmetycznych. Wartogé produkiow
kosmetycznych bez wykazu skfadnikéw oraz funkcji produktu w jezyku polskim oferowana
przez Strone do sprzedazy w dniu wszczecia kontroli — wynosita 170,41 zt. Wartosci 14
produktow stosowanych w dziatalnosci handlowej tzw. testeréw po uptywie daty minimalnej

trwatoSci nie oszacowano.
7. Warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieniezna jest naktadana.

Opolski WIIH powyzszg przestanke ocenit na podstawie o$wiadczenia Strony o wysoko$ci

rocznych przychodow.

W toku postepowania administracyjnego  Opolski WIIH  ocenit przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
| poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu tacznie dwoch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,
2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze byé podstawg
do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek
(wycofanie ze sprzedazy produktéw bez wymaganych oznaczen handlowych oraz
przeterminowanych produktow kosmetycznych, a zatem zaprzestanie naruszenia prawa) jest
niewystarczajgce. Produkty stojace na regale sklepowym, bez wzgledu na to czy sa testerami, czy
sa oferowane do sprzedazy, powinny by¢ udostepniane konsumentom przed uptywam daty
minimalnej trwato$ci oraz oznakowane zgodnie z wymogami prawa. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze Strona dopuscita sie powstania naruszenia wymogéw w zakresie obrotu produktami
kosmetycznymi. Fakt ten bezposrednio przyczynia sie do stwierdzenia, ze waga naruszenia nie
jest znikoma.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opofski WIIH uznat, iz nie ma podstaw
aby udostepnianie 2 produktéw nieposiadajgcych informacji o wykazie sktadnikow, 1 produktu bez
funkcji w jezyku polskim oraz 14 produktéw kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci,
uznac za znikome naruszenie prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci pozbawity konsumentow
rzetelnej informacji o oferowanych do sprzedazy produktach kosmetycznych oraz mogty
sie przyczyni¢ do negatywnego wptywu na ich zdrowie.

Oceniajac wage i okoliczno$ci naruszenia prawa oraz stopien przyczynienia sie Strony
do powstania naruszenia, Opolski WIIH uznat, iz kary pieniezne w facznej wysokosci 600 zt sg
w niniejszej sprawie wystarczajgce i sktonig Strone do przestrzegania obowiazkow wynikajacych
zart. 19 rozporzgdzenia nr 1223/2009 oraz art. 5 ustawy o produktach kosmetycznych
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w przysziosci. Natagodny wymiar kary ma wptyw fakt, iz jak dotad Strona nie byta karana za
wprowadzanie do obrotu lub udostepnianie na rynku produktéw kosmetycznych bez wykazu
sktadnikow, funkeji w jezyku polskim oraz po uptywie daty minimalnej trwatosci.

Nalezy zaznaczyé, ze gérna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych wynosi 70 000 zt natomiast
z art. 41 ustawy o produktach kosmetycznych wynosi 50 000 zt. Po uwzglednieniu opisanych
wyzej przestanek Opolski WIIH wymierzyt kary pieniezne na podstawie wyzej przytoczonych
przepisdw w tacznej wysokosci 600 zt. Organ uznat, iz kary w wysokosci okreslonej w sentencji
decyzji mieszcza sie w ustawowo wyznaczonych granicach i sg adekwatne do stwierdzonych

naruszen.

Na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 46 ust. 2 ustawy o produktach
kosmetycznych i art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej oraz na podstawie art. 130 § 11 2 Kpa
kare pieniezna, stanowigcg dochdd budzetu panistwa, Strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013
4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 natoZeniu kary stata sie ostateczna.

......................... il

Opolski Wojewoddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) od niniejszej decyzji przystuguje Stronie
odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow
Warszawy 1,00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2) Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

3) Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instanciji.
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4) Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sadu
administracyjnego.

5) W mysl art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegig
administracyjng karg pieniezng, od ktdrej nalicza sie odsetki za zwioke w wysokosci okreslonej jak dia
zalegtosci podatkowych, tj. na zasadach przewidzianych w dziale Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z pdzn. zm.).

Otrzymuja:
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