Opole, 2022.10.26

NRU.8361.519.2022

DECYZJA Nr 103 /2022

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227, ze zm.) oraz art.104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.
poz. 2000)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy PN AN, prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
PR BT v T BT T
kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie ziotych: piecéset 00/100) z tytutu naruszenia
obowigzkow wynikajgcych z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczgcego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L
z2009 r. Nr 342, str. 59 z pdézn. zm.), w zwigzku z udostepnianiem na rynku niewtasciwie

oznakowanych 5 partii kosmetykow o wartosci 114,00 zt.

Uzasadnienie

W dniach 23 i 29.08.2022 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.519.2022 z dnia 22.08.2022r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadzili kontrole w sklepie
I B BT v oy P A oo
dalej Strong, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili prawidtowosé
oznakowania kosmetykéw stosownie do obowigzujgcych przepisow:

~ ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
2227, ze zm.), zwanej dalej ustawg o produktach kosmetycznych,

— art. 19 i art. 20 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczgcego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z 2009 r.
Nr 342, str. 59, z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 1223/2009,

— rozporzadzenia Komisji (UE) nr 655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okres$lajgcego wspodlne
kryteria dotyczgce uzasadniania o$wiadczen stosowanych w zwigzku z produktami
kosmetycznymi (Dz. Urz. UE L z 2013 r. Nr 190, str. 31).

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy zakwestionowali 5 partii
kosmetykdw o wartosci 114,00 zt, a mianowicie:

1. Swiss image Soothing Micellar Water;



Hair refine shampoo repairing do wioséw ostabionych i zniszczonych;
Editt Cosmetics Perfect Powder 1E;
Kmes C.C Mascara Waterproof;

oW N

5. Ever —True Lipgloss 16.
W wyniku oceny oznakowania inspektorzy stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci:

— brak adresu osoby odpowiedzialnej, poz. 4 i 5, co narusza art. 19 ust. 1 lit a)
rozporzgdzenia nr 1223/2009;

— brak zwrotu ,najlepiej zuzy¢ przed koncem” lub symbolu Klepsydry przed data minimalnej
trwato$ci, poz. 2 oraz brak daty minimalnej trwatosci, poz. 4 i 5, co narusza art. 19 ust. 1
lit. ¢) rozporzgdzenia nr 1223/2009;

— brak numeru partii produktu lub oznaczenia pozwalajacego na identyfikacje produktu
kosmetycznego, poz. 2, 4i 5, co narusza art. 19 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1223/2009;

— brak wykazu sktadnikéw, poz. 4 i 5, co narusza art. 19 ust. 1 lit. g) rozporzgdzenia
nr 1223/2009.

— brak w jezyku polskim funkcji kosmetyku, poz. 1, 3, 4 i 5, co narusza art. 19 ust 5
rozporzgdzenia nr 1223/2009 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych;

— brak w jezyku polskim szczegdinych $rodkéw ostroznosci, ktére zostaty wskazane w jezyku
angielskim ,Ostrzezenie: Tylko do uzytku zewnetrznego”, poz. 1, co narusza art. 19 ust. 5
rozporzgdzenia nr 1223/2009 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych;

Wskazane nieprawidiowo$ci zostaty opisane w protokole kontroli oraz w zatgczniku do
protokotu kontroli (nr akt NRU.8361.519.2022), kidre zostaly bez uwag podpisane i odebrane przez
przedsiebiorce | NGTcNcNTNNEE.

Po ujawnieniu nieprawidiowosci Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i wycofata
zakwestionowane produkty z obrotu handlowego, do czasu uzupetnienia brakujacych informac;ji.

Wskazane nieprawidlowosci spetniajg dyspozycje art. 36 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WiIH pismem z dnia 29.09.2022 r.
zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nafozenia
kary pienigznej na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych w zwiazku
z udostgpnianiem na rynku niewlasciwie oznakowanych 5 partii kosmetykéw o wartosci 114,00 zi,
tj. naruszeniem art. 19 rozporzadzenia nr 1223/2009. W przedmiotowym zawiadomieniu Opolski
WIIH poinformowat, Ze przed wydaniem decyzji kohczacej postepowanie w sprawie Stronie
przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z2022 r. poz. 2000), zwanej dalej KPA, prawo do
zapoznania si¢ zaktami sprawy, atakze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. W dniu 14.10.2022 r. do Opolskiego WIIH wptyneto pismo

Strony, w ktorym wyjasnia, Zze przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byta nieznajomosé
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przepisow dotyczgcych oznakowania produktow kosmetycznych. Ponadto Strona podata, iz po
ujawnieniu nieprawidtowo$ci zapoznata sie z obowigzujacymi przepisami i dokfadnie sprawdza
kazdy przyjety towar. Strona przedstawita réwniez swojg trudna sytuacje materialng i poprosita

o fagodny wymiar kary.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Przepisy ustawy o produktach kosmetycznych okreslajg obowiazki podmiotow i wtagciwosé
organdw w zakresie wykonywania obowigzkéw i zadan administracyjnych wynikajacych
z rozporzadzenia nr 1223/2009  dotyczacych  produktéw  kosmetycznych.  Nadzér  nad
przestrzeganiem przepisbw wspomnianej powyzej ustawy i rozporzadzenia sprawuje m.in.

Inspekcja Handlowa w zakresie swoich kompetenciji.

Ustawa o produktach kosmetycznych w art. 2 wprowadza szereg definicji odwotujgcych sie
do rozporzgdzenia Nr 1223/2009, w tym m.in. definicje:

»produktu kosmetycznego”, ktéry oznacza kazdg substancie lub mieszanine
przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi czeSciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owtosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami ptciowymi) lub z zebami
oraz bfonami sluzowymi jamy ustnej, ktérego wytacznym lub gléwnym celem jest
utrzymywanie ich w czysto$ci, perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie
w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata;

- ydystrybutora”, ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia Nr 1223/2009 oznacza
kazdg osobe fizyczng lub prawng w tancuchu dostaw, niebedaca producentem ani
importerem, ktora udostepnia produkt kosmetyczny na rynku Wspélnoty;

- yudostepniania na rynku” co oznacza, kazde odptatne lub nieodptatne dostarczanie
produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do celdw dystrybucji, konsumpcji lub

stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, dystrybutorzy w ramach swojej
dziatainosci podczas udostepniania produkiu kosmetycznego na rynku dziatajg z nalezyta
staranno$cig w odniesieniu do obowigzujgcych wymogoéw. Dystrybutorzy przed udostepnieniem
produktu kosmetycznego na rynku sprawdzaja, czy podane sg informacje dotyczgce oznakowania
okreslone w art. 19 ust. 1 lit. @), c), e) i g) oraz czy spetione sa wymogi jezykowe okreslone
w art. 19 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1223/2009.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1223/2009 jezeli dystrybutorzy uznajg lub

maja powody sadzi¢, ze:
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— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu - nie udostepniaja produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany
do obowiazujgcych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem - zapewniajg przyjecie $rodkdw naprawczych niezbednych do
dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikow

koncowych, w razie potrzeby.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1223/2009, bez uszczerbku dia innych przepiséw
na rynku udostepniane s wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajduja sie nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne
informacje m.in.:

a) imie i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej, informacja ta
moze by¢ skrécona, jesli skrot umozliwia identyfikacje tej osoby i jej adresu;

c) data, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach,
zachowuje w peMni swoje pierwotne wiasciwosci poprzedzonej stowami ,najlepiej zuzyé
przed koncem", wskazanie daty minimalnej trwatosci nie jest obowiazkowe w przypadku
produktow kosmetycznych o minimalnej trwatosci dtuzszej niz 30 miesiecy, produkty takie
zawierajg informacje o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny
i moze by¢ stosowany bez szkody dia konsumenta;

e) numer parti produktu lub oznaczenia pozwalajace na identyfikacje produktu
kosmetycznego. Jezeli jest to niemozliwe ze wzgledéw praktycznych, uwarunkowanych
matymi rozmiarami produktu kosmetycznego, informacja ta moze by¢ umieszczona tylko na
opakowaniu zewnetrznym;

g) wykaz skfadnikéw, informacje te mogg byé podane tylko na opakowaniu zewnetrznym,
wykaz poprzedzony jest okresleniem | ingredients".

Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzgdzenia nr 1223/2009 informacje wymienione w ust. 1
lit. b), c), d) i f) i w ust. 2, 3 i 4 podaje sic w jezyku okreslonym przepisami panstwa

cztonkowskiego, w ktérym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi korcowemu.

Strona nie wywigzata sie z obowigzku wynikajgcego z art. 19 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia
nr1223/2009, poniewaz udostepnita produkty kosmetyczne, ktére nie spetnialty wymogoéw
w zakresie oznakowania.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych kto wprowadza do obrotu lub
udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogéw w zakresie oznakowania,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej
w wysokosci do 70 000 zt.

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych kare pieniezng za

powyzsze naruszenie wymierza, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

4/8



Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki okreslone

w art. 189d KPA, a mianowicie:

1.

5.

Wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegoélnoéci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu

publicznego lub wyjgtkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.

Opolski WIIH uznat, ze niewypetnienie przez Strone obowigzkow wynikajgcych z art. 19
rozporzgdzenia nr 1223/2009 moze negatywnie wplywaé na zdrowie i interes
konsumentéw, a waga naruszenia przepisow nie budzi w tym wypadku watpliwosci.
Kosmetyki, kitére nie posiadaty wymaganych przepisami oznaczen, w tym m.in. adresu
osoby odpowiedzialnej, daty do ktérej dany produkt kosmetyczny zachowuje w petni swoje
pierwotne wiasciwosci, numeru partii produktu, wykazu sktadnikéw oraz funkcji podanej
w jezyku polskim pozbawity konsumentéw mozliwoéci zapoznania sie z bardzo istotymi
informacjami o produkcie. Opolski WIIH uwzglednit postawe Strony podczas kontroli, ktéra
wycofata zakwestionowane produkty z obrotu handlowego, do czasu uzupetienia

brakujacych informaciji.

Czestotliwos¢ niedopetniania w przeszioéci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie

Ktérego ma by¢ natozona kara.

Opolski WIIH po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przez Strone ww. obowigzkéw

w zakresie oznakowania produktéw kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.

Opolski WIIH nie naktadat uprzednio na Strone kary z tytutu udostepniania na rynku

niewtasciwie oznakowanych produktéw kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony, na ktérg jest naktadana administracyjna kara pieniezna,

do powstania naruszenia prawa.

Strona nie dopetnita obowigzku wynikajacego art. 19 rozporzadzenia nr 1223/2009
udostepniajac na rynku niewtasciwie oznakowane produkty kosmetyczne. Strona wyjasnita,
ze przyczyng nieprawidtowosci bylo niedopatrzenie oraz nieznajomo$¢ przepisdéw

dotyczacych oznakowania produktéw kosmetycznych.

Dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa.
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Strona podjeta dziatania zmierzajace do wyeliminowania nieprawidtowosci w toku kontroli
i wycofata zakwestionowane produkty z obrotu handlowego, do czasu uzupetnienia

brakujacych informacji.

6. Wysoko$¢ korzysci, ktérg strona osiggneta, lub straty, ktérej unikneta.

Opolski WIIH wskazuje, iz zakwestionowane 5 partii kosmetykow stanowito wartosé
114,00 z. Wskazuje to, ze Strona nie mogla osiggnaé wysokiej korzysci w zwigzku

z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw.

7. W przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara

pieniezna jest naktadana.

Opolski WIIH powyzsza przestanke ocenit na podstawie przestanych przez Strone

wyjasnien oraz oswiadczenia w zakresie uzyskanych w roku 2021 obrotéw i przychodu. .

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit ponadto przestanki do
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 KPA.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu tgcznie dwéch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,
2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Zaistnienie jednej z powyzszych przestanek
(wycofanie ze sprzedazy zakwestionowanych produktéw) jest niewystarczajgce.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz nie ma podstaw aby
udostepnianie na rynku niewtasciwie oznakowanych produktow kosmetycznych uznac¢ za znikome
naruszenie prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci pozbawity konsumentéw rzetelnej informaciji
o oferowanych do sprzedazy produktach kosmetycznych oraz mogly sie przyczyni¢ do wystgpienia
negatywnych skutkéw zdrowotnych w przypadku uzycia przez konsumenta nieprawidtowo
oznakowanych kosmetykow.

Oceniajac wage i okoliczno$ci naruszenia prawa oraz stopief przyczynienia sie Strony do
powstania naruszenia, Opolski WIIH uznat, iz kara w wysoko$ci 500 zt jest w niniejszej sprawie
wystarczajgca i skioni Strong do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw. Na tagodny wymiar
kary ma wplyw fakt, iz jak dotad Strona nie byta karana za udostepnianie na rynku niewfasciwie
oznakowanych produktéw kosmetycznych oraz ze sama podjeta dobrowolne dziatania naprawcze,

poprzez wycofanie z obrotu handlowego kwestionowanych produktéw.
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Nalezy zaznaczy¢, ze gérna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 36 ustawy o produktach kosmetycznych wynosi 70 000 zt. Po uwzglednieniu
opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH wymierzyt kare w wysokosci 500 zt. Organ uznat, iz kara
pieniezna w kwocie okre$lonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach

i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 46 ust. 2 ustawy
0 produktach kosmetycznych i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 130 §1i2 Kpa
kare pienigzng, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013
4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja

0 natozeniu kary stata sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) od decyzji przystuguje
Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, ul. Plac
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. 1 Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

2. Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

4. W mys$l art.127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
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zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracii publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania
ani skargi do sadu administracyjnego.

5. W mysl art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zaleglg
administracyjng karg pieniezng, od ktorej nalicza sie odsetki za zwioke w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych, tj. na zasadach przewidzianych w dziale II] ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.).

Otrzymuja:

1. P A
]
I

2. Wydz. BA

3. ala

KR
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