Opole, 2022.10.04

NRU.8361.451.2022

DECYZJA nr 94/2022

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000).

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zobowiazuje przedsiebiorce B PEEM prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
rma B S F o, . BB e T - BT
do uiszczenia naleznosci pienigznej w wysokosci 238 zt (stownie ztotych: dwiescie trzydziesci
osiem 00/100), stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probki produktu: Przescieradto z bawetny 160x200 cm kolor bialy, wyprodukowane przez
I cEEN PEEEN. . DN B, «torego wymiary sa
niezgodne z zadeklarowanymi w oznakowaniu opakowarn jednostkowych.

Powyzszg kwote nalezy wpfaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu nr 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy

Opole, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie ostateczna.

Uzasadnienie

W dniach 06, 09 i 12.05.2022 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr NRU.222.2022 z dnia 05.05.2022 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadcili kontrole u B-
PHEB prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma: [ EESSEEE I .
ul. [ . . -2 cgo dalej Strona.

Czynnosci kontrolne w zakresie prawidtowosci oznakowania wyrobéw wibkienniczych
przeprowadzono na podstawie:

— art. 3ust. 1 pkt 2i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowej;

— art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia

27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania

i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobéw widkienniczych, atakze uchylenia

dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE



i 2008/121/WE (Dz. Urz. UE Lz 2011 r. Nr 272, str. 1, z pézn. zm.).

W toku kontroli inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych prébke produktu:
Przescieradto z bawetny wymiary 160x210 cm, kolor biaty, o deklarowanym sktadzie surowcowym
na opakowaniu jednostkowym: 100% bawetna. Fakt pobrania probki udokumentowali w Protokole
pobrania probki Nr 122766 z dnia 09.05.2022 r. Nastepnie probke przekazali do Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w todzi (Nr Akredytacji AB 403).

Z otrzymanego sprawozdania z badan nr 335/2022 z dnia 12.07.2022 r. wynika,
ze rzeczywisty, ustalony laboratoryjnie procentowy sktad surowcowy jest zgodny z wymaganiami
zadeklarowanymi na etykiecie jednostkowej oraz wszywce informacyjnej. Natomiast wymiary
produktu sa niezgodne =z wymaganiami zadeklarowanymi w oznakowaniu opakowan
jednostkowych. Wynik badania: szeroko$¢ 155,5 cm, diugo$¢ 210,0 cm, deklaracja na opakowaniu
jednostkowym 160x210 cm.

W zwigzku z powyzszym w dniach 16 i 17.08.2022 r. na podstawie upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli Nr NRU.451.2022 z dnia 12.08.2022 r. inspektorzy reprezentujgcy
Opolskiego WIIH, zapoznali Strone z wynikami badan laboratoryjnych oraz przekazali
sprawozdanie z badan nr 335/2022 z dnia 12.07.2022 r. Ponadto inspektorzy zapoznali Strone
z dokumentem Ustalenie wysokosci kosztéw badan (nr 92/2022), z ktérego wynika, ze catkowite
koszty badan zakwestionowanego produkiu wynosza 283 zt. Inspektorzy poinformowali Strone,
iz na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej ma prawo ztozy¢ wniosek o zbadanie
probki kontrolnej zakwestionowanego produktu.

Strona w toku kontroli ztozyta pisemne o$wiadczenie, iz nie bedzie badac¢ prébki kontrolnej
zakwestionowanego produktu.

Z uwagi na negatywny wynik badania laboratoryjnego, Opolski WIIH pismem z dnia
06.09.2022 r. zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych.
Ponadto na podstawie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) Opolski WIIH przed wydaniem decyzji
umozliwit Stronie wypowiedzenie sie co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. Strona z przystugujacego jej prawa nie skorzystata.

Obowigzek uiszczenia nalezno$ci pienieznej wskazanej w sentencji niniejszej decyzji wynika
z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej. Zgodnie z ww. przepisem, jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze produkt nie spemnia wymagan okreslonych w przepisach odrebnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na rachunek wojewddzkiego
inspektoratu Inspekcji Handlowej, kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych
badan, ktérg nastepnie przekazuje sie na rachunek dochodéw budzetu panstwa, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. W my$l § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktow przez

2



organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z2012r. poz. 496), kontrolowany jest obowigzany uici¢

przedmiotowg nalezno$¢ pieniezng na wskazany rachunek bankowy, w terminie 14 dni od dnia,

w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny Opolski WiIH zobowigzuje Strone

do uiszczenia naleznosci pienieznej wskazanej w sentencji decyz;ji.

Opolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1:

Na podstawie art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) od niniejszej decyz;i przystuguje Stronie
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekciji
Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

2. Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

3. W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instanciji.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. 2022 r. poz. 2000) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona postepowania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publiczne;j, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

Otrzymuja:
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