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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .

Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

Opolski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spotce ,DEICHMANN-OBUWIE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig”
. ' B <o picniczng w wysokosci 280 zt (stownie
zlotych: dwiescie osiemdziesiat ztotych) z tytulu ujawnionego w toku kontroli niewykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2019 . poz. 178).

Uzasadnienie

W dniu 21.05.2021 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit spotke ,DEICHMANN-OBUWIE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia” [ . - ona dalej Strong, o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie kontroli m.in. prawidtowosci i rzetelnosci przekazywania informacji o cenach
towardw i ustug.

W dniach 07 i 10.06.2021 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr NRU.272.2021 z dnia 04.06.2021 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH przeprowadzili
kontrole w skiepic |, . <torym
Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z zakresem przedmiotowym kontroli inspektorzy sprawdzili przestrzeganie przepiséw
dotyczgcych uwidaczniania cen. Oceny dokonano w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie
nastepujace akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity

Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie

uwidaczniania cen.

W toku czynno$ci kontrolnych inspektorzy ocenili 100 wybranych towaréw, dostepnych
w ofercie handlowej sklepu stwierdzajac nieprawidiowoséci w stosunku do 7 produktéw.

Nieprawidtowosci polegaty na nieuwidocznieniu cen jednostkowych nastepujgcych towardw:
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1) Skarpety PUMA rozm. 39/42 — wielopak 4 pary, kod EAN 4064587030214, cena 49,99 z}, cena
jednostkowa za jedng pare — 12,49 z;

2) Skarpety NIKE rozm. 38/42 — wielopak 3 pary, kod EAN 0823233345805, cena 49,99 zt, cena
jednostkowa za jedng pare — 16,66 zt;

3) Skarpety ADIDAS rozm. 37-39 — wielopak 3 pary, kod EAN 4061626905137, cena 49,99 z,
cena jednostkowa za jedng pare — 16,66 zi;

4) Skarpety PUMA rozm. 39-42 — wielopak 3 pary, kod EAN 4063229808709, cena 24,99 zt, cena
jednostkowa za jedng pare — 8,66 zt;

5) Skarpety NIKE rozm. 38-42 - wielopak 3 pary, kod EAN 4063229821678, cena 49,99 z}, cena
jednostkowa za jedng pare — 16,66 zt;

6) Skarpety NIKE rozm. 42-46 - wielopak 3 pary, kod EAN 0888407239212, cena 39,99 zt, cena
jednostkowa za jedng pare — 12,33 zt;

7) Skarpety ADIDAS rozm. 43-45 - wielopak 3 pary, kod EAN 4061626861907, cena 49,99 zi,
cena jednostkowa za jedng pare — 16,66 zt.

Wskazane wyzej nieprawidiowosci  zostaly opisane w  protokole  kontroli
(nr akt NRU.8361.272.2021) oraz w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli — Zestawienie artykutow
sprawdzonych w zakresie prawidtowos$ci uwidaczniania cen, cen jednostkowych oraz wyliczania
cen jednostkowych stan na dzien 07.06.2021 r.

Przedmiotowe dokumenty zostaly bez uwag podpisane iodebrane w dniu 10.06.2021 r.

przez [ - osobe upowazniong przez Strone.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w migjscu
sprzedazy detalicznej uwidaczniania sie cene oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Ujawnione w wyniku Kkontroli nieprawidtowosci stanowig naruszenie obowigzkdéw
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiagzku z § 3 oraz § 4 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH pismem z dnia
29.06.2021 r. zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Strona
zostata rowniez poinformowana, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie
przystuguje jej, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735) dalej KPA, prawo do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw imateriatéw oraz
zgtoszonych zadan. Ponadto Sfrona zostata wezwana do przediozenia informacji o wielkosci
obrotéw oraz przychodu osiggnietych w 2020 r.
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W dniu 15.07.2021 r. do siedziby Opolskiego WIIH wptyneto pismo Strony w ktérym podnosi,
iz oferowane do sprzedazy skarpety stanowity komplety, do ktérych nie stosuje sie wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych zgodnie z wyjatkami okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 2 i 3
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen. W odniesieniu do przedstawionej w pismie
argumentacji Strony Opolski WIIH ponizej przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Ponadto
Strona, w przedmiotowym pi$mie poinformowata o wielkosci osiggnietych obrotow i przychodu.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzil, co nastepuje.

Strong w skiepie ! | ST O G O R U RGE . 1l

dopetnita obowigzku uwidocznienia cen 7 towaréw na 100 skontrolowanych.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach jezeli przedsigbiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug nie uwidaczniania ceny lub ceny jednostkowej towaru
w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, a tym
samym nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt.

Sposob uwidaczniania cen jednostkowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, szczegbdtowo reguluje § 3 oraz § 4 rozporzgdzenia w Sprawie
uwidaczniania cen, natomiast wyjgtki od wymogu uwidaczniania cen jednostkowych zawarte sg w
§ 7 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W my$l § 3 ust. 11 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen cene uwidacznia sie
w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowg
uwidacznia sie w szczegdlnosci na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci
nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.
W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sie stosowanie
przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub za dziesietng wielokrotnos§¢ liczby sztuk, o czym
stanowi § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W mysl § 7 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen wymogu uwidaczniania cen
jednostkowych nie stosuje sie do:

1) towardw, ktérych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;

2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);

3) towaréw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
wiasciwosci wytgcznie w parach;

4) produktéw leczniczych.
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W odniesieniu do nieprawidtowosci stwierdzonych w niniejszej sprawie oraz pisma z dnia
7 lipca 2021r., w ktérym Strona podnosi, iz wymég uwidaczniania cen jednostkowych jest
wytgczony na mocy przepiséw rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, Opolski WIIH
przedstawia nastepujgce stanowisko. W przypadku towaréw sprzedawanych wytgcznie w parach
z uwagi na ich przeznaczenie (takich jak buty, skarpety, czy rekawiczki), ktére wytgcznie w parach
s3 dla konsumenta uzyteczne i wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem, zastosowanie ma § 7
pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen, ktory wytacza obowigzek uwidaczniania cen
jednostkowych przy towarach niezywnosciowych sprzedawanych w parach. Przepis ten odnosi sie
do pojedynczych par, tzn. z przepisu jednoznacznie mozna wysnu¢ wniosek, iz nie ma obowigzku
aby uwidacznia¢ cene jednostkowg za jedng skarpete z oferowanej do sprzedazy pary lub jeden
but z pary. Nie odnosi sig on do sytuacji kiedy produkty przeznaczone do sprzedazy w parach sg
pakowane po kilka par w opakowaniu jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Przepisy
wprowadzajgce obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych zostaty wprowadzone aby umozliwié
konsumentom proste poréwnanie cen za jednostke danego towaru i dokonanie $wiadomego
wyboru. W mys| motywu 6 preambuty Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. Urz. UE. L 1998 r. Nr 80, str. 27), obowigzek podawania ceny sprzedazy oraz
ceny jednostkowej przyczynia sie¢ znaczaco do lepszego przekazywania informacji konsumentom,
jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom
dokonania oceny i poréwnania cen produkidow w sposéb optymalny i tym samym dokonania
swiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan. Cena jednostkowa odnosi sie do roznej
pojedynczej jednostki ilosci, biorgc pod uwage charakter produktu oraz ilosci, w ktérych produkt
ten jest zazwyczaj sprzedawany (motyw 8 preambuty). W przypadku towaréw przeznaczonych do
sprzedazy w parach (skarpety, rekawiczki, buty) i pakowanych lub sprzedawanych w zestawie po
kilka jednorodnych par, tj. towarow tozsamych co do gatunku, rozmiaru i tych samych cechach
uzytkowych - cena jednostkowa powinna odnosi¢ sie do jednej pary, rozumianej jako jedna sztuka
danego towaru. Stad tez inspektorzy w toku kontroli, majac na uwadze obowigzek jednoznacznego
informowania o cenach icenach jednostkowych towardw oraz kierujgc sie ochrong intereséw
konsumentéw, zakwestionowali brak uwidocznienia cen za jedng pare skarpet przy 7 kompletach

sprzedawanych jako jeden towar zawierajgcy po 3 lub 4 pary.

Ponadto ustawodawca w § 7 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen wytgczyt
obowigzek uwidaczniania cen jednostkowych przy towarach sprzedawanych ze wzgledu na ich
przeznaczenie w zestawach (kompletach). Zakwestionowane towary (jednorodne gatunkowo,
rozmiarowo i uzytkowo produkty — skarpety) nie sg towarem, ktéry mozna by zakwalifikowac
do sprzedawanego kazdorazowo w zestawach, czy kompletach. Skarpety mozna sprzedawacé
w pojedynczych parach i nie tracg swoich waloréw uzytkowych Iub komplementarnosci.
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Przedsigbiorca w celu zwigkszenia atrakcyjnosci oferty pogrupowat skarpety po kilka par, jednak
kazda para w komplecie mogtaby stanowi¢ przedmiot odrebnej sprzedazy. Konsument powinien
mie¢ mozliwos¢ poréwnania czy bardzie dla niego korzystniejszy zakup jednej pary danego
produktu, czy zakup kilku par w wielopaku. Majac na uwadze powyzsze Opolski WIIH stoi na
stanowisku, ze wyjatek od obowigzku uwidaczniania cen jednostkowych kompletéw lub zestawéw
odnosi sie do towaréw pakowanych, w ktérych sg produkty niejednorodne ale razem stanowigce
pewng uzytkowg cato$¢ np. zestaw sztuécéw, komplet klockéw dla dzieci, produkty typu: zestaw

majsterkowicza, zestaw do sklejania.

Zakwestionowane w trakcie kontroli towary tj. 7 kompletéw skarpet pakowanych po 3 albo 4
pary zostaly zakwalifikowane jako towary, przy ktérych istniat obowigzek uwidocznienia cen

w sposob analogiczny jak przy towarach oznaczonych liczbg sztuk.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach,

co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

W celu ustalenia wysoko$ci kary pienieznej, Opolski WIIH uwzglednit przestanki zawarte
w art. 6 ust. 3 usfawy o informowaniu o cenach, . stopien naruszenia obowigzkéw oraz
dotychczasowa dziatalnosc przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Oceniajgc stopien naruszenia obowigzkow przez Strone Opolski WIIH stwierdzit,
iz ujawnione w toku kontroli nieprawidiowos$ci w zakresie nieuwidocznienia cen jednostkowych 7
towardw stanowig naruszenie przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen. Konsument decydujac
sie¢ na zakup towaru, ktory skiada sie z kilku jednorodnych par powinien mie¢ dostep do peinej
informacji, w tym o wysokosci ceny za jedna pare tego typy produktu. Brak peinej informacii
o towarach oferowanych do sprzedazy uniemozliwia konsumentom poréwnanie cen oraz
utrudnia dokonanie Swiadomego wyboru produkiu. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa towaru jest to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru. W przypadku skarpet jednostkg towaru jest jedna para skarpet. Cena
jednostkowa stanowi zatem kryterium obiektywnej informacji o wysokosci ceny ustalonej za
jednostke towaru w przeliczeniu na mase, objeto$¢ czy liczbe sztuk w opakowaniu. Brak informacji
o wysokosci ceny jednostkowej bezposrednio ogranicza konsumentom mozliwo$é obiektywnego
poréwnania cen za dang iloS¢ towaru w opakowaniu i wyboru produktu w cenie najkorzystnigjsze;.
W ocenie Opolskiego WIIH stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowosci sg naruszeniem
obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach oraz naruszajg interesy
konsumenta. Strona, jako podmiot prowadzacy sprzedaz detaliczng, jest odpowiedzialna

za przekazanie konsumentom jasnej i petnej informacji o cenach jednostkowych towaréw. Kontrola

przeprowadzona w sklepie |G SN G G N L G R VA O
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wykazata, iz Strona uchybita temu obowigzkowi.

Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowe] historii kontroli w zakresie wypetniania
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej
przestanki Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi
okolicznosci zaostrzajgcej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez
Strone obowigzku ustanowionego na mocy art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.

Wielkos¢ obrotéow i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac
sie¢ do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Przy ocenie przedmiotowej
przestanki Opolski WIIH uwzglednit wielkoS¢ obrotéw i przychodu, ktére Strona przekazata pismem
z dnia 7 lipca 2021 r.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit ponadto przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 KPA.
Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu przy wystgpieniu tgcznie dwéch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia
wraz z zaprzestaniem dziatarn niezgodnych z prawem moze byé podstawg do odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej. W toku kontroli nie podjeto dziatan majgcych na celu uzupetienie
brakujacych cen jednostkowych, zatem nie zostata spetniona przestanka zaprzestania naruszenia
prawa. Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz nieprawidtowosci
w uwidocznieniu cen jednostkowych 7 towaréw mozna uzna¢ za znikome naruszenie prawa.
Spehnienie jednej przestanki nie jest jednak podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej.

Wymdg uwidaczniania cen wynika wprost z przepiséw samej ustawy o informowaniu
o cenach oraz przepiséw wykonawczych. Stwierdzone nieprawidtowosci pozbawiaty konsumentéw
rzetelnej informacji o towarach oraz mogty utrudni¢ dokonanie $wiadomego wyboru produkiu
w najkorzystniejszej cenie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do osiggnigcia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi

informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych. Kara powinna by¢ réwniez mozliwie najmniej
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ucigzliwa. Sankcja natozona na podmiot musi takze speiniaé funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujgco-represyjng, powinna byé ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majgcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidiowosci w przysziosci. Wszystkie te cele powinny byé

tacznie uwzglednione.

Nalezy zaznaczy¢, ze gérna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach wynosi 20 000 zt. Po ocenie opisanych
wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzyé Stronie kare pieniezng w wysokosci
280 zt. Uwzgledniajgc poziom szkody grozgcej potencjalnym nabywcom Opolski WIIH uznat,
iz kara pienigzna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych

granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pienigzng stanowigca
dochéd budzetu panstwa przedsigbiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okrggowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej

stata sie ostateczna.

Opolski ‘Wcuewodzkv Inspekior
Inspc&( /1 Handlowej

’/rCO?"’e"

......................................................

Inspektor Inspekcp Handlowej

Pouczenie:

1. Napodstawie art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735) od niniejszej decyzji przystuguje Stronie
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Plac Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie sluzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

4. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec
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sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez Strong, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sgdu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 178) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm.).
Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. ,DEICHMANN-OBUWIE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig”

2. Wydz. BA
3. ala
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