Opole, 2021.03.29

NRU.8361.66.2021

DECYZJA Nr19/2020 PRAW

Na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.
poz. 133) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.)

Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy FIlll FEBl prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod firmg
FIRMA HANDLOWO - ustUGOWA ,FucHs’ Fill Fl. v. .
NIP . kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie ziotych: dziesieé tysiecy 00/100),
za wystawienie Swiadectwa jakosci paliw stalych, w ktérym wartoéci parametréw paliwa
stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym.

UZASADNIENIE

W dniu 02.02.2021r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.66.2021 z dnia 01.02.2021 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Opolskim WIIH, przeprowadzili kontrole u Fliili
FEE. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA'
JucHs” FIll Fll v. . -orcgo dalej Strong. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowat kontrole jakosci paliw statych oraz kontrole spetniania
obowigzkdéw okreslonych w art. 6b i 6¢c oraz zakazu z art. 7 ust. 7a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.
poz. 133), zwanej dalej ustawg o smikjp. Ponadto kontrole przeprowadzono w oparciu
o nastepujgce akty prawne:

- rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwane dalej rozporzgdzeniem
w sprawie wymagarn;

- rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa
jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892), zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie
wzoru Swiadectwa.

Kontrola przeprowadzona zostata w dniu 02.02.2021 r. w obecnosci Strony. Podczas
czynnosci kontrolnych za protokotem pobrania prébek paliwa statego nr NRU.8361.66.2021 z dnia
02.02.2021 r. pobrano do badan jakosciowych probki wegla kamiennego orzech. Przedmiotowe

prébki (prébka i prébka kontrolna) przekazane zostaty do analizy laboratoryjnej w akredytowanym
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laboratorium SGS Polska Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa.
W toku kontroli Strona przedtozyta ostatnie wystawione Swiadectwo jakosci paliw statych
o numerze Sj/160/21 z dnia 01.02.2021 r., ktére wystawione zostato przez kontrolowanego

przedsiebiorce: Firma Handlowo-Ustugowa FUCHS Fill FIlll. v.
. iz paliwva stalego - wegiel kamienny orzech. Jak o$wiadczyt

przedsigbiorca ww. Swiadectwo jakosci odpowiada partii wegla, z ktérej zostaty pobrane probki
paliwa statego do badan jakosciowych. Kopie $wiadectwa jakosci przekazano pracownikowi
laboratorium w sposob uniemozliwiajgcy identyfikacje przedsiebiorcy wprowadzajgcego paliwo
state do obrotu.

Podczas kontroli FIll FIlll - przedsiebiorca, okreslit wielkosé¢ i wartosé partii paliwa,
Z ktdrej pobrano prébke do badan laboratoryjnych: wegiel kamienny orzech, oferowany w cenie
750 zi/1t, wielkosc¢ partii 10 t, o wartosci 7 500 zt oraz przedtozyt fakture VAT Nr Fd/9/1/21 z dnia
27.01.2021 r. wystawiong przez PHU BEMAR M. Bl i Wspoinicy Sp. J., ul. |
R 1oz z dolgczonym Potwierdzeniem wynikow badan wystawionym
przez INCOLAB SERVICE POLSKA Sp. z o.o., I -

ktdra to faktura i potwierdzenie wynikéw badan dotyczyly zakupu przez Strone przedmiotowego

paliwa.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych wykonanych przez SGS Polska
Sp. z o0.0., otrzymano Protokoét z badan Nr 20/MIN-019/120-004 z dnia 08.02.2021 r. wskazujacy,
ze zbadana prébka podstawowa wegla kamiennego orzech spetnia wymagania jakosciowe
okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie wymagari, natomiast nie spetnia wymagan okreslonych
w dostarczonym swiadectwie jakosci ze wzgledu na zawarto$¢ podziarna. W $wiadectwie
jakosci paliw statych nr Sj/160/21 z dnia 01.02.2021 r., wystawionym przez Strone, wskazane
wartosci sg niezgodne ze stanem faktycznym bowiem zawarto$¢ podziarna powinna wynosic¢
0,10 — 10,00 % (odchylenie 20,10-0,005 <10,00+0,5), natomiast wynik badania wykazat 22,7 %.

Na podstawie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o smikjp, przeprowadzono badania prébki
kontrolnej. Zgodnie z ww. przepisem w przypadku, gdy badania laboratoryjne wykazg, ze wartosci
parametrow paliwa statego sg niezgodne z parametrem wskazanym w $wiadectwie jakosci,
badania prébki kontrolnej paliwa statego przeprowadza sie z urzedu.

Protokét z badan Nr 20/MIN-019/120-004K z dnia 08.02.2021 r. potwierdzit, iz zbadana
prébka kontrolna wegla kamiennego orzech jest niezgodna z parametrami jako$ciowymi zawartymi
w dostarczonym $wiadectwie jakosci badanego paliwa statego, co dotyczy oznaczenia parametru
zawarto$¢ podziarna. Wediug wskazan kontrolowanego zawarto$¢ podziarna powinna wynosié
0,10 — 10,00 % (odchylenie 20,10 - 0,005 <10,00 + 0,5) natomiast wynik badania wykazat 23,5 %.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. b w zwigzku z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o smikjp przedsiebiorca
wprowadzajgcy do obrotu paliwa state, ktéry wbrew obowigzkowi wystawia $wiadectwo jakosci,
w ktérym wartosci parametréow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym, podlega karze
pienieznej wymierzanej w drodze decyzji administracyjnej przez wojewddzkiego inspektora
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Inspekcji Handlowej wtasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli.

W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH, pismem z dnia
04.03.2021r. zawiadomit Sfrone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie natozenia kary pienieznej z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o smikjp. Strona zostata réwniez
pouczona, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie, przystuguje jej na
podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), zwane] dalej Kpa, prawo do zapoznania
sig z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Jednoczes$nie Opolski WIIH zwrocit sie do Strony o przedtozenie dokumentdw
dotyczgcych wielkosci osiggnietych obrotéw lub wartosci wprowadzonych do obrotu paliw statych
w roku 2020 r.

Strona pismem z dnia 15.03.2021 r. przestata kopie deklaracji podatkowych dotyczgcych
wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2019 (PIT-36L, PIT-B),
wraz urzedowym poswiadczeniem odbioru dokumentu elektronicznego. Ponadto Strona
wypowiedziata sie co do zebranych w toku kontroli materiatdw dowodowych i ztozyta wyjasnienia
w przedmiocie sprawy, wnoszgc o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej i poprzestaniu na
pouczeniu na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Strona w przedmiotowym piSmie zaznaczyta, ze pryzma wegla, ktéra podlegata kontroli
miata wartoS¢ okoto 7 500 zt. Ponadto zwrécita uwage, iz parametry kontrolowanego wegla
spetniaty wszystkie normy okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie wymagari, a rozbieznosci
badanej probki w stosunku do parametréw zawartych w wystawionym przez Strone $wiadectwie
jakosci wynikaty z nieSwiadomego bfedu i przeoczenia. Podkreslita, iz klient, ktéry dokonat zakupu
otrzymat petnowartosciowy, zgodny z wszystkimi parametrami okreslonymi w ww. rozporzgdzeniu
towar, a btagd w Swiadectwie jakosci nie spowodowat straty po stronie klienta.

Powotujgc sie na powyzsze Strona wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary oraz
wskazata, ze jest w ciezkiej sytuacji z uwagi na trudne warunki gospodarcze, stan epidemii,
krotsze sezony grzewcze, niskie marze oraz zaostrzajgcg sie konkurencje cenowa. Ponadto
zobowigzata sie do weryfikacji i zwiekszenia kontroli nad danymi podawanymi w wystawianych

swiadectwach jakosci w celu wyeliminowania btedow.

W mysl art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o smikjp karze pienieznej podlega przedsiebiorca
wprowadzajgcy do obrotu paliwo state, ktéry wbrew obowiazkowi wystawia $wiadectwo jakosci,
w ktérym warto$ci parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym. Przytoczony
przepis jest wyrazem odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, a wiec
wystarczy sam fakt zachowania naruszajacego taki przepis.

Zgodnie z art. 35c ust. 5 ustawy o smikjp w przypadkach, o ktérych mowa w 35a pkt 9
wysokos¢ wymierzanej kary pienieznej wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
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statego nie przekracza kwoty 200 000 zt;
2) od 25 001 zt do 100 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego przekracza kwote 200 000 zt.

Wartos¢ partii  kontrolowanego paliwa znajdujgcego sie w ofercie w dniu kontroli
tj. 02.02.2021 r. wynosita 7 500 zt (10 t paliwa statego wegiel kamienny orzech, w cenie detalicznej
750 zit). Warto8¢ ta nie przekracza kwoty 200 000 zi, zatem Opolski WIIH, w mysl
art. 35c ust. 5 pkt 1 ustalit wysoko$é kary pienieznej w przedziale od 10 000 zt do 25 000 zt.

Na podstawie art. 35d ust. 4 ustawy o smikjp, Opolski WIIH ustalajgc wysoko$é kary
pienigznej, uwzglednit dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia,
wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego
przedsiebiorce w roku poprzedzajgcym rok przeprowadzenia kontroli.

Oceniajgc dotychczasowa dziatalnosé przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia Opolski
WIIH ustalit, iz od momentu wejscia w 2zycie rozporzgdzenia w sprawie wymagar oraz
rozporzgdzenia w sprawie wzoru Swiadectwa, Strona nie byta karana za naruszenie obowigzkéw
dotyczgcych wystawianych $wiadectw jakosci paliw statych, na podstawie art. 35a pkt 9 ustawy
o smikjp.

Przy ocenie przestanki wielkosci obrotu lub wartosci paliw stalych wprowadzonych
do obrotu przez przedsiebiorce w roku poprzedzajgcym rok przeprowadzenia kontroli, Opolski
WIIH uwzglednit wielkosci osiggnigtych obrotéw i przychodu w 2019 r. (PIT-36L, PIT-B),
na podstawie deklaracji podatkowych przekazanych przez Strone.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit przestanki do odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z ww.
przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, przy wystapieniu tgcznie dwoch przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma,

2) strona zaprzestata naruszania prawa.

Obydwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga
naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do
odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz wystawienie $wiadectwa
jakosci paliw statych, w ktérym warto$¢ parametru paliwa statego jest niezgodna ze stanem
faktycznym nie jest znikomym naruszeniem prawa. Opolski WIIH nie jest w posiadaniu informagji
potwierdzajgcych, iz Strona zaprzestata naruszenia prawa i wystawia $wiadectwa jakosci,

w ktorych wskazane parametry przez przedsiebiorca sg zgodne ze stanem faktycznym.

Przy ustalaniu kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit cato$é zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w oparciu o ktéry przyjeto za zasadne wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej na najnizszym mozliwym poziomie.
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Po uwzglednieniu opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH wymierza kare pieniezng
w wysokosci 10 000 zt (stownie ztotych: dziesie¢ tysiecy 00/100). Uwzgledniajac poziom szkody
grozacej potencjalnym nabywcom Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej
w sentencji decyzji mieSci sie w ustawowo wyznaczonych granicach i jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy o smikjp, wptywy z kar pienieznych wymierzanych
na podstawie art. 35a ustawy o smikjp stanowig dochéd budzetu parnistwa. W mysl art. 2 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
z pézn. zm.) zwanej dalej Ordynacjg podatkows, przepisy ustawy stosuje sie do podatkéw, optat
oraz niepodatkowych naleznosci budzetu paristwa, do ktérych zaliczajg sie réwniez kary pieniezne.
Natomiast na podstawie art. 2 § 2 i 3 Ordynacji podatkowej organom Inspekcji Handlowe;
przystugujg uprawnienia organéw podatkowych.

W mysl art. 2 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, z pdzn. zm.) egzekucji administracyjne;]
podlegaja podatki, optaty i inne naleznosci, do ktérych stosuje sie przepisy dziatu Ill Ordynacji
podatkowej oraz grzywny i kary pieniezne wymierzane przez organy administracji publiczne;.

Na podstawie art. 47 § 1 Ordynac;ji podatkowej w zwigzku z art. 35e ust. 1 ustawy o smikjp
oraz art. 130 § 11 2 Kpa kare pienigzna stanowiaca dochéd budzetu panstwa, Strona powinna
wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer
39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja o natozeniu kary stata sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki Inspektor

é/ﬂandlowej
' aék 4

Opolski Wojewadzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) od decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie,
ul. Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.) przed uptywem terminu do wniesienia odwolania
decyzja nie ulega wykonaniu. Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

3. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 . poz. 256, z pozn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktorej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

4. W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
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(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
sig prawa do wniesienia odwolania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo do wniesienia
odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

W my$l| art. 189i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) kara pieniezna niezaptacona w terminie staje
si¢ zalegtg administracyjng karg pienigzng, od ktérej nalicza sie odsetki za zwioke w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, tj. na zasadach przewidzianych w dziale Ill ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p62zn. zm.).

6. Na podstawie art. 35e ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakoéci paliw (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 133) do egzekugji kar pienieznych
stosuje sig przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Otrzymuja:

Fill Flll
FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA "FUCHS” Fill FIlll.
2. ala
3. Wydz. BA
D.B.
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