OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
45-367 Opole, ul. Mickiewisza 1

1o NRUW:B364:557.2020 Opole, 2021.03.01

DECYZJA Nr 5/2021

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r, o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsigbiorcy STYKS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
I . (P I karc picnigzna w wysokosci 3000 zt
(stownie zfotych: trzy tysigce 00/100) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 4

ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r. poz. 178).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 27.11.2020 r. Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit przedsigbiorce STYKS SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w | zvancgo dalsj Strong, o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci przekazywania informacji o cenach
towardw i ustug.

W dniach 10 i 14 grudnia 2020 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr NRU.557.2020 z dnia 08.12.2020 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH przeprowadzili

kontrole w zaktadzie pogrzebowym (GG v ktorym Strona prowadzi

dziatalno$¢ gospodarczg.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili przestrzeganie przez
Strone przepisow dotyczgcych prawidiowosci uwidaczniania cen w oparciu o nastepujgce akty
prawne:

- ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity

Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

- rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwane dalej rozporzgdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen.



Kontrola w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen towaréw bedgcych w ofercie
sprzedazowej Strony objeto petny dostgpny asortyment produktéw. Ogdtem weryfikacji poddano

i zakwestionowano 43 produkty:

— 20 produktéw (tabliczki na gréb w dwoéch rozmiarach — matym i duzym, rézne wzory)
ze wzgledu na brak uwidocznienia ceny, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen;

— 23 produkty (urny, relikwiarze oraz trumny — rézne wzory) ze wzgledu na podanie na
wywieszce cenowej ceny odnoszacej sie do wartosci netto towaru, co narusza art. 4 ust. 1

ustawy o informowaniu o cenach w zwigzku z art. 3 ust. 2 przedmiotowej ustawy.

Ponadto inspektorzy stwierdzili brak uwidocznienia w miejscu $wiadczenia ustug cennika, o ktérym
mowa w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, co stanowi naruszenie tego

przepisu w zwigzku § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W dniu 10.12.2020 r. pani | SEEBB - osoba upowazniona do reprezentowania
Strony, uwidocznita cennik ustug, uzupetnita brakujace ceny, a takze poprawita ceny towaréw na
wiasciwe (z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Ustalenia z kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli oraz w zatgczniku nr 1 do
protokotu kontroli (numer akt NRU.8361.557.2020). Przedmiotowe dokumenty zostaly w dniu
14.12.2020 r. bez uwag podpisane i odebrane przez upowaznionego przez Strone pracownika —
pania |- Strona w ustawowym terminie 7 dni od dnia doreczenia ww. dokumentéw nie
wniosta uwag do ich tresci.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidiowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, ktory naktada na przedsigbiorce obowigzek uwidaczniania, w miejscu
sprzedazy detalicznej, cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Szczegdtowy sposéb uwidaczniania cen i cen jednostkowych
towaréw regulujg przepisy § 3 i § 4 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen. Natomiast
w przypadku uwidaczniania cen ustug § 10 i § 11 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary pienieznej, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Pismem z dnia 29.01.2021 r. Opolski WIIH
zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego oraz poinformowat,
ze przed wydaniem decyzji koficzacej postepowanie w sprawie przystuguje jej, na podstawie
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) dalej KPA, prawo do zapoznania sie z aktami
sprawy, atakze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Jednocze$nie Opolski WIIH zwrécit sie do Strony o przestanie informacji o wielkosci
obrotow i przychodu osiggnietych w 2019 r.
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W dniu 16.02.2021 r. do siedziby Opolskiego WIIH wptyneto pismo Strony z dnia
09.02.2021r. wraz z dotgczong kopig zeznania podatkowego CIT-8 dotyczgcego wysokosci
osiggnigtego dochodu przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok
podatkowy 2019. W przekazanym piémie Strona o$wiadczyta, iz posiada diugoletnie
doswiadczenie na rynku ustug pogrzebowych oraz podkreslita, ze dobre imig spétki, wynika m.in.
z prowadzenia jasnej i uczciwej polityki cenowej, w tym nie narazania konsumentéw na zbyteczne
lub niepotrzebne koszty. Ponadto Strona podniosta, iz ze wzgledu na specyfike branzy oraz niemal
nieograniczony wachlarz potrzeb klientéw, cena wigkszosci towaréw i ustug jest ustalana
indywidualnie dla kazdego konsumenta. Ponadto Strona ziozyta wyjasnienia w zakresie
uwidaczniania cen towaréw netto, a nie brutto wskazujgc, ze praktyka ta wynika z tresci przepiséw
podatkowych, ktére dajg mozliwos¢ objecia tego samego towaru réznymi stawkami podatku VAT
23% lub 8 % w zaleznosci czy towar jest zamawiany samodzielnie czy z ustugg. Strona
zaznaczyta, ze ta prakityka jest dla konsumentéw zrozumiata i dotychczas nie spotkata sie
z jakimikolwiek watpliwosciami w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym Strona wniosta, aby nie
naktadac na nig kary pienieznej lub, jesli to konieczne, aby kara zostata wymierzona w mozliwie
najnizszej wysokosci.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca w migjscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ww.
ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pieniezng do wysokosci 20 000 zt.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz cene jednostkowg towaru (ustugi) w sposéb
jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Art. 3 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach stanowi, iz w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie
rowniez stawke taryfows.

Sposob uwidaczniania informacji o cenach towaréw i ustug szczegétowo reguluje
rozporzgdzenie w sprawie uwidaczniania cen. W my$l § 3 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen ceng uwidacznia sie w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego
dotyczy. Ceng oraz cene jednostkowag uwidacznia sie w szczegélnosci na wywieszce, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen:

1. Ceny za ustugi podaje sig¢ wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to

zgodne z praktykg obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna
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podawac cene jednostkowa.
2. Przy uwidacznianiu cen za ustugi mogg by¢ podawane stawki godzinowe, stawki procentowe,
ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawieraé wszystkie elementy
sktadowe ceny.
3. Ceny za przejazd od lub do odbiorcy ustugi zestawia sie i wycenia, niezaleznie od wyceny
ustugi.
4. W przypadku gdy cena za wykonanie ustugi nie obejmuje warto$ci materiatow i towarow
niezbednych do jej realizacji, jednoznacznie informuje sie o tym konsumenta.
9. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie rowniez do ofert i kosztoryséw.

W mysl § 11 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen w migjscu $wiadczenia

ustug udostegpnia sig cennik w miejscu ogdinodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.

Majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, ze Strona jest
odpowiedzialna za niewykonanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach w zwigzku z naruszeniem art. 3 ust. 2 ww. ustawy oraz § 3, § 10 ust. 1 oraz § 11 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W celu ustalenia wysokosci kary pienieznej Opolski WIIH w toku postepowania
administracyjnego ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz uwzglednit przestanki
okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, j. stopied naruszenia obowiazkéw oraz
dotychczasows dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Oceniajgc stopien naruszenia obowigzkéw w zakresie uwidaczniania cen towaréw i ustug
przez Strone Opolski WIIH uznat, ze Strona jest odpowiedzialna za brak przekazania
konsumentom rzetelnych informacji o cenach towaréw oraz brak udostepnienia w miejscu
sprzedazy jakiejkolwiek informacji o cenach $wiadczonych ustug. Cena jest podstawowym
czynnikiem determinujgcym wybér danego towaru sposréd innych dostepnych w ofercie
handlowej. Brak cen przy oferowanych do sprzedazy towarach uniemozliwit konsumentom
swiadomy wybér i poréwnanie cen towaréw podobnych. Natomiast uwidocznienie przy towarach
cen nieuwzgledniajgcych podatku od towaréw i ustug moze budzi¢ watpliwosci konsumentéw i nie
daje im pefnej informacji na temat ostatecznej kwoty, ktérg sg zobowigzani zaptacié.
Nieuwidocznienie w miejscu ogéinodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw cennika
Swiadczonych ustug uniemozliwia konsumentom poréwnanie cen z tozsamymi ofertami innych
podmiotow oferujacych swoje ustugi na rynku. Brak jednoznacznej informacji o wysokosci ceny
ogranicza konsumentowi mozliwo$¢ dokonania $wiadomego wyboru poprzez poréwnanie cen
towarow i ustug. Nalezy podkresli¢, ze nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen dotyczyly
wszystkich 43 skontrolowanych towaréw (stanowigcych petny dostepny asortyment na stanie
placdwki), objety takze peten zakres $wiadczonych ustug z uwagi na brak udostepnienia cennika.
Zakres naruszenia w stosunku do obszaru objetego kontrolg i ilosci stwierdzonych
nieprawidtowosci jest zatem znaczny.
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Na korzys¢ Strony przemawia fakt podjecia dziatan naprawczych w toku kontroli, ktérych
efektem bylo uwidocznienie cennika ustug, uzupetnienie brakujgcych cen, a takze poprawa cen
towaréw na wiasciwe (z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug) w sposéb jednoznaczny,
niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigebiorcy Opolski WIIH uznat,
ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi okolicznos$ci zaostrzajgcej wymiar
kary. Jest to pierwszy stwierdzony w toku kontroli przypadek niewykonania przez Strone
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach. Opolski WIIH ustalit,
ze Strona nie byta uprzednio karana w drodze decyzji administracyjnej za naruszenie norm
prawnych wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach.

Przestanka wielkosci obrotéw i przychodu okresla pozycje przedsiebiorcy na rynku oraz
pozwala na dostosowanie wymiaru sankcji do jego mozliwosci finansowych, przyczyniajac sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej kary. Przy ocenie przedmiotowej przestanki Opolski WIIH
uwzglednit dane zawarte w zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesione] straty)
w roku podatkowym 2019 (CIT-8), ktére Strona przestata pismem z dnia 09.02.2021 r. Ponadto
Opolski WIIH na podstawie posiadanych informacji uznat, ze Strona jest mikroprzedsiebiorcg
w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162) i uwzglednit powyzsza okoliczno$¢ przy wymierzaniu wysokosci
kary pienieznej.

W zwigzku z prosba Strony o odstagpienie od natozenia kary pienieznej, Opolski WIIH
ponownie dokonat analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Organ administracji
publicznej moze odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaé¢ na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa, o czy stanowi
art. 189f § 1 KPA. Do zastosowania instytucji odstapienia od natozenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 1 KPA konieczne jest jednoczesne spetnienie dwdch przestanek: zaistnienia
znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania przez Strone naruszenia prawa. Obydwie
przestanki powinny byC spetnione tacznie, czyli zaistnienie tylko jednej przestanki nie uprawnia
Organ administracyjny do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH uznat, iz mimo doprowadzenia przez
Strone do stanu zgodnego z prawem przez uwidocznienie cennika oraz brakujgcych cen, nie ma
podstaw aby stwierdzone nieprawidiowosci uzna¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz
konsument zostat pozbawiony rzetelnej informacji o towarach i ustugach oraz nie miat mozliwosci
poréwnania cen oferowanych produktéw i ustug, co bezposrednio godzi w interes konsumenta.
W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH stoi na stanowisku, iz ustalony stan faktyczny nie stwarza
podstaw do uznania powstatego naruszenia za znikome, a zawinienie Strony jest ewidentne.
Niemniej jednak Opolski WIIH przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej przyjat wyjasnienia Strony
przekazane w pi$mie z dnia 09.02.2021 .
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Kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Skutecznos¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢
proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byly tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat cen.
Kara powinna ponadto speinia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjng oraz byc¢
ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania

nieprawidtowosci w przysztosci.

Nalezy zaznaczyé, ze gorna granica wymiaru kary w przypadku naruszenia obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wynosi 20 000 zt. Po uwzglednieniu
opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ kare pieniezng w wysokosci
3000 z. Uwzgledniajagc postawe Strony w trakcie kontroli oraz poziom szkody grozace]
potencjalnym nabywcom Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji
decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych

naruszen, a takze spetni funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigca
dochéd budzetu panstwa, Strona powinna wptacié na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000
NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary
pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski Wojewddzki Inspektor
ji Handlowej

.....................................................

Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, plac Powstaricéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekgji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.

2. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
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(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) wniesienie odwolania w terminie wstrzymuije
wykaonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.), decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

W mysl art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 178) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm.).
Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z pozn. zm.),
od ktorej naliczane sg odsetki za zwioke zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

AH

1. STYKS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2. BAw miejscu
3.aa
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