OPOLSKI WOJEWODZKI! INSPEKTOR

INSPEKCJi HANDLOWEJ

45-367 Opole, ul. Mickiewicza 1

tel

| 77 44 26 471 — Opole, 2020.12.23

NRU.8361.313.2020

DECYZJA Nr 81/2020

Na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 58 ust. 2

ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1114)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego odstepuje od wymierzenia przedsiebiorcy
ZE I prowadzacemu dziatalnosé gospodarczg pod firma ZI
VI skep MARCIN' ul. |,

NIP . kary pienieznej z tytutu ujawnionego w toku kontroli naruszenia art. 41 ustawy
zdnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (tekst

jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1114) i poprzestaje na pouczeniu.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 05.08.2020 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit przedsiebiorce Zii N M rrowadzacego firme

ZENN VRN skiep MARCIN', ul. |

zwanego dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1114).

W dniach 21 i 24.08.2020 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
NrNRU.313.2020 z dnia 21.08.2018 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH

przeprowadzili kontrole w sklepie ,MARCIN” w [

-, w ktérym Strona prowadzi dziatalnosé¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili m.in. przestrzeganie przez
Strone zakazu ustanowionego na mocy art. 41 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1114) zwanej
dalej ustawg o gospodarce odpadami. Zgodnie z ww. przepisem zakazuje sie dystrybucji
produktow w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach, ktéry nie jest wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy z dnia
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14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 797, z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg o odpadach.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Strona prowadzi sprzedaz detaliczng produktu
0 nazwie ,Beza biata” a 200g, w cenie 7,30 zt (dalej Beza biata) w opakowaniach z tworzywa

sztucznego. Producentem powyzszego wyrobu jest firma Ambrozja B S RN,
I Jok ustalono podmiot dziatajacy pod firma - Ambrozja
Bl REEM - nie widnieje wrejestrze podmiotéw wprowadzajacych produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, dostepnym pod adresem internetowym
www.bdo.mos.gov.pl., o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach. W my$l art. 49 ust. 6 ustawy
0 odpadach - rejestr stanowi integralng cze$¢ tzw. Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
0 gospodarce odpadami (dalej takze rejestr BDO). Obowigzek wpisu do rejestru BDO
przedsiebiorcy wprowadzajgcego produkty w opakowaniach wynika z art. 10 ust.1 pkt 5 ustawy
0 gospodarce odpadami.

Dystrybucja produktow w opakowaniach wprowadzonych do obrotu przez wprowadzajgcego
produkty w opakowaniach, kitéry nie jest wpisany do rejestru BDO stanowi naruszenie art. 41
ustawy o gospodarce odpadami. Strona jako dystrybutor produkiu w opakowaniu Beza biafa,
ktorego producentem jest podmiot nie wpisany do rejestru, naruszyta zakaz ustanowiony na mocy
art. 41 ustawy o gospodarce odpadami.

Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty opisane w protokole kontroli (numer akt
NRU.8361.313.2020), ktéry zostat bez uwag podpisany i odebrany w dniu 24.08.2020 r. przez
Strone.

Naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 41 ustawy o gospodarce odpadami, stanowi
przestanke do natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy o gospodarce
odpadami. W oparciu o zebrany w toku kontroli materiat dowodowy Opolski WIIH uznat za zasadne

wszczecie postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Stronie kary pienieznej.

Pismem z dnia 25.11.2020 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego. Strona zostata réwniez poinformowana, ze przed wydaniem
decyzji konczacej postepowanie w sprawie, przystuguje jej, na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.
256, z pozn. zm.), zwanej dalej Kpa, prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. W celu
ustalenia wagi naruszenia Opolski WIIH zwrocit sie ponadio o przedstawienie dokumentacji
dotyczacej ilosci wprowadzonych do obrotu produktéw Beza biata. Strona pismem z dnia
26.11.2020 r. poinformowata, iz ww. produkt Beza biata w ilosci 6 szt. zostat wycofany ze
sprzedazy.



Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Art. 41. ustawy o gospodarce odpadami zakazuje dystrybucji produktéw w opakowaniach
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajgcego produkty w opakowaniach, ktéry nie jest
wpisany do rejestru BDO.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 11, art. 57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce odpadami,
jezeli przedsigbiorca wbrew art. 41 prowadzi dystrybucie produktéw w opakowaniach,
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajgcego produkty w opakowaniach, ktéry nie jest
wpisany do rejestru, z wyjgtkiem produktéw w opakowaniach, ktére zostaly wprowadzone do
obrotu przez tego wprowadzajgcego przed dniem wykreslenia go z rejestru BDO, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci od
500 do 20 000 zt.

W celu oceny zasadnosci wymierzenia Stronie kary pienieznej Opolski WIIH w toku
postgpowania administracyjnego uwzglednit przestanki naktadania administracyjnej kary pienieznej
wynikajgce z art. 189d Kpa, a mianowicie:

1. Wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegélnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub

wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia.

Opolski WIIH uznat, ze Strona naruszyta zakaz wynikajacy z art. 41 ustawy o gospodarce
odpadami, poniewaz prowadzita sprzedaz detaliczng Bezy biafej, ktdrej producentem jest podmiot
Ambrozia BN RN . V. producent nie
widnieje w rejestrze BDO, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o odpadach. Nalezy zaznaczy¢, ze
pozostate produkty w opakowaniach poddane kontroli tj. Balsam do naczyn Ludwik rumiankowy
500g, Krakuski serduszka — herbatniki z dodatkiem masta, Wafle familijne o smaku cytrynowym
oraz serwetki AHA 20 szt. spetnialy wymagania ustawy o gospodarce odpadami. Producenci tych
produktéw wpisani byli do rejesfru BDO. Fakt ten potwierdza, iz ztamanie przez Strone zakazu z
art. 41 ustawy o gospodarce odpadami miato charakter incydentalny. Naruszenie przez Strone
zakazu z art. 41 ustawy o gospodarce odpadami nie przyczynito sie do spowodowania zagrozenia
dia zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach Iub ochrony waznego interesu
publicznego.
2. Czestotliwos¢ niedopetniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢
natozona kara.

Opolski WIIH po raz pierwszy stwierdzit naruszenie przez Strone przepiséw ustawy o gospodarce
odpadami.

3. Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
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Opolski WIIH nie naktadat uprzednio na Strone kary za sprzedaz produktéw w opakowaniach,
ktorych producent nie byt wpisany do rejestru BDO.

4. Stopien przyczynienia si¢ strony, na ktérg jest naktadana administracyjna kara pienigzna,
do powstania naruszenia prawa.

Oceniajgc stopien przyczynienia sie Strony do powstania naruszenia art. 41 ustawy
0 gospodarce odpadami Opolski WIIH uznat, ze zgodnie z art. 10 ustawy o gospodarce odpadami
obowigzek wpisu do rejestru podmiotdow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
gospodarujgcych odpadami cigzyt na producencie Ambrozja Bl R -
Na dopetnienie tego obowigzku przez podmiot wprowadzajgcy produkt w opakowaniu Strona nie
miata wpltywu. Strona miata natomiast mozliwos¢ zweryfikowania czy dostawca produktu
w opakowaniu, firma Ambrozja B REE. jest zarejestrowany w rejestrze podmiotéw
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacych odpadami. Strona nie
uczynita tego nie dochowujgc nalezytych staran tj. nie zweryfikowata producenta oferowanego
produktu w rejestrze BDO. Rejestr BDO jest od 24 stycznia 2018 r. publicznie dostepny pod
adresem internetowym bdo.mos.gov.pl. Ponadito numer rejestrowy nadany podmiotowi
wprowadzajgcemu do obrotu produkty w opakowaniach w bazie danych o produktach
i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami powinien widnie¢ na dokumentach dostawy produktu
(faktury VAT) .

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 pkt 6 lit. f ustawy o gospodarce odpadami
Marszatek Wojewddztwa dokonuje wpisu do rejestru na wniosek przedsiebiorcy wprowadzajacego
produkty w opakowaniach. Zatem obowigzek ztozenia wniosku o wpis do rejestru BDO spoczywat
na producencie Bezy biafej, a nie na kontrolowanym przedsiebiorcy. To producent Bezy Biafej
w pierwszej kolejnosci nie dopetnit ciazacego na nim obowigzku. Zawinieniem Strony byt jedynie
brak upewnienia sie czy producent produkiu Beza biafa widnieje w rejestrze BDQO. Strona
przyczynita sie do powstania naruszenia prawa, w ten sposdb, ze wprowadzita do obrotu

detalicznego produkt bez weryfikacji czy dostawca produktu w opakowaniu - firma Ambrozja
B REE - jcst zarejestrowany w rejestrze BDO.

5. Dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa.
Strona podjeta dziatania naprawcze i wycofata ze sprzedazy produkt Beza biafa.

6. Wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktérej unikneta.

Strona nie osiggneta korzysci, w zwigzku z naruszeniem obowigzku wynikajgcego z art. 41 ustawy

0 gospodarce odpadami.

7. wprzypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, naktérg administracyjna kara

pieniezna jest naktadana.
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Strona jest osobg fizyczng prowadzacg sprzedaz detaliczng w niewyspecjalizowanych sklepach

z przewagg zywnosci, napojéw i wyrobéw tytoniowych. Dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi

w jednym punkcie przy ul. [N

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, ktére nalezy rozwazy¢ przy naktadaniu
administracyjnej kary pienieznej Opolski WIIH uznat, iz w przedmiotowe] sprawie zachodzg
przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata

naruszania prawa.

W ocenie Opolskiego WIIH waga naruszenia prawa polegajgcego na sprzedazy detalicznej
jednego rodzaju produktu w opakowaniu, ktérych producent nie zostat wpisany do rejestru, jest
znikoma. Sfrona wycofujgc w trakcie kontroli ze sprzedazy oferowane produkty zaprzestata
naruszania prawa. Nalezy zaznaczy¢, ze pozostate produkty w opakowaniach wprowadzone
zostaty do obrotu zgodnie z przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH po uwzglednieniu opisanych wyzej przestanek na
podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej

i poprzestaje na pouczeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie zwalnia
Strony od wypetniania obowigzkéw wynikajacy z przepiséw ustawy o gospodarce odpadami.
Strona w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej
zywnosci, napojéw i wyrobéw tytoniowych powinna w przyszitosci dochowaé wszelkich staran aby
mie¢ pewnos¢, ze oferowane do sprzedazy produkty w opakowaniach pochodzg od producentow,

ktérzy widniejg w rejestrze BDO dostepnym pod adresem internetowym bdo.mos.gov.pl.

e rdzKi Tnspekior
oprs VL
nspHse

Opolski Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) od niniejszej
decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie, ul. Plac Powstaricow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
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Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 130 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

W mys$l art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pozn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania
ani skargi do sgdu administracyjnego.

Otrzymuja:

1. M Sklep MARCIN

2. BAw/m

3. ala

JG
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