OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ
45-367 Opole, ul. Mickiewicza 1

tel. 77 44 26 471 Opole, 2020.12.15

NRU.8361.418.2020

DECYZJA nr79/2020

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z pézn.zm.)

Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

zobowigzuje spétke C&A POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
N R T A R . NIP I do uiszczenia naleznosci
pienigeznej w wysokosci 1 226,00 zt (stownie ztotych: jeden tysigc dwiescie dwadziescia
szesc¢ 00/100), stanowigcej rownowarto$é kosztow przeprowadzonych badar laboratoryjnych
probki produktu pod nazwa: Kurtka meskich, Nrart, SU 853/28/84813/100 SK, w ktérej
rzeczywisty ustalony laboratoryjnie procentowy sktad surowcowy jest niezgodny
z deklarowanym na wszywce informacyjnej produktu.

Powyzszg kwote nalezy wptacié na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Opolu nr 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP Oddziat

Okregowy Opole, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stata sie
ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniach 10, 13 i 14.07.2020 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli Nr NRU.217.2020 z dnia 10.07.2020 r., inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowe;j, zwanego dalej Opolskim WIIH,

przeprowadzili kontrole w Sklepie zlokalizowanym w R R T e e,

nalezacym do C&A Polska Sp. z 0.0. z siedziba [N, zwang dalej Strong lub
Spotka.
Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie:
— art. 3 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowej,
— art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia
27 wrzeénia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania
i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobow widkienniczych, a takze uchylenia



dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. Urz. UE. L. z 2011 r. Nr 272, str. 1, z p6zn. zm.),
zwanego dalej rozporzgdzeniem nr 1007/2011.

Przedmiotem kontroli byta jako$¢ oraz prawidtowo$é oznakowania wyrobow
wiokienniczych. W toku kontroli za protokotem pobrania prébki nr 119496 z dnia
10.07.2020 ., inspektorzy pobrali do badar laboratoryjnych prébke z partii produktu pod
nazwg: Kurtka meska Nrart. SU 853/28/84813/100 SK, o deklarowanym skiadzie
surowcowym na wszywce informacyjnej: 84 % Poliester, 16 % Bawetna, podszewka 100%
Poliester. Badania w/w wyrobu, przeprowadzone w laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w todzi - ul. M. Sktodowskiej Curie 19/27, 90-570
tédz (Nr Akredytacji AB 403) wykazaly, iz rzeczywisty ustalony laboratoryjnie
procentowy skiad surowcowy jest niezgodny z wymaganiami deklarowanymi na
oznakowaniu produktu, a tym samym jest niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia
nr 1007/2011.

Producent deklarowat sktad surowcowy: 84 % Poliester, 16 % Bawelna, podszewka
100% Poliester, natomiast badania laboratoryjne wykazaty, ze sktad surowcowy wyrobu
stanowi: tkanina wierzch — Poliester 85 %, Bawetna 15 %, podszewka — Poliester 100%,
dzianina Sciggaczowa — Poliester 89,5%, Bawetna 6,2%, Elastan 3,1%, wiskoza 1,2%.

Szczegoty obrazuje Sprawozdanie z badan nr 354/2020 z dnia 24.09.2020 .

W dniu 19.10.2020 r. inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH, dziatajac na
podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr NRU.418.2020 z dnia
15.10.2020r., zapoznali | - peinomocnika Spotki z wynikiem badan
laboratoryjnych, przekazujgc jeden egzemplarz sprawozdania z badan nr 354/2020 z dnia
24.09.2020 r. Ponadto BB zostata poinformowana, iz na podstawie art. 29 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz.
1706) - dalej ustawa o Inspekcji Handlowej, przedsiebiorca ma prawo do ztozenia wniosku
0 przeprowadzenie badan prébki kontrolnej produktu. W toku kontroli w dniu 19.10.2020 r.
N -io-yta na pismie oswiadczenie, ze nie jest osobg umocowang do podijecia
decyzji w sprawie badania prébki kontrolnej oraz ze poinformuje Inspekcje Handlowg czy
Spdtka ztozy wniosek o zbadanie probki kontrolnej kurtki.

W dniu 29.10.2020 r. do siedziby Opolskiego WIIH wptyneto pismo z dnia
28.10.2020 ., w ktérym Strona informuje, iz nie skorzysta z przystugujgcego jej prawa do
badania prébki kontrolnej kurtki meskiej. W przedmiotowym piémie Strona podkreéla, iz nie
kwestionuje okreslonego w sprawozdaniu z badan nr 354/2020 z dnia 24.09.2020 r. sktadu
tkaniny podstawowej ani tkaniny $ciggaczowej, nie podziela jednak opinii, ze oznaczenie



sktadu kurtki jest niezgodne z przepisami rozporzgdzenia nr 1007/2011. Strona powotata sie
przy tym na wyjgtek ustanowiony w art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1007/2011, zgodnie
z ktorym etykietowanie lub oznakowanie wyrobu wiékienniczego sktadajgcego sie z dwdch
lub wiekszej liczby skfadnikéw witdkienniczych o réznym skfadzie surowcowym nie jest
obowigzkowe, w przypadku gdy skfadniki te nie sg podstawowg podszewks oraz stanowig
ponizej 30 % masy catkowitej wyrobu wiokienniczego. W zwigzku z zastrzezeniami Strony
Opolski WIIH zwrécit do Laboratorium w todzi wykonujgcemu badanie, celem wydania opinii
w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia 17.11.2020 r.
Naczelnik Laboratorium w todzi podtrzymat stanowisko wydane w Sprawozdaniu z badan
nr 354/2020 z dnia 24.09.2020 r. i zaznaczyt, iz z przepisdw rozporzgdzenia nr 1007/2011,
nie wynika dopuszczenie mozliwosci pomijania w oznakowaniu sktadem surowcowym
wiokien sktadowych jakichkolwiek skfadnikow wyrobu widkienniczego, w tym $ciggaczy

stanowigcych element badanego wyrobu.

Obowigzek uiszczenia naleznosci pienigznej wskazanej w sentencji niniejszej decyzji
wynika z art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej. Zgodnie z ww. przepisem, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych
w przepisach odrebnych lub w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na
rachunek wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej, kwoty stanowigcej rownowartosé
kosztéw przeprowadzonych badan, ktérg nastepnie przekazuje sie na rachunek dochoddow
budzetu panstwa, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. W my$sl § 9 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegoOtowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekdji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496), kontrolowany jest obowigzany uisci¢ przedmiotowg
naleznos¢ pienigzng na wskazany rachunek bankowy, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja stata sie ostateczna.

Kwota naleznosci pienieznej wynika z przedstawionego przez Laboratorium w todzi
rachunku — Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 126/2020 z dnia 24.09.2020 r.

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny Opolski WIIH zobowigzuje

Strone do uiszczenia naleznosci pienieznej wskazane] w sentencji decyzji.
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czenie:

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) od ninigjsze] decyzji przystuguje
Stronom odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, Pl. Powstarcow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

W mysl art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
postepowania moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a stronom nie przysiuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi
do sgdu administracyjnego.

Otrzymuja:

1. C&APOLSKA Sp.zo.0.
2. BI/A

3. aa
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